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Einleitung. 


Mit dem sewaltigen Stürmen und Drängen, mit dem sich 
im vorigen Jahrhundert der vierte Stand Geltung verschaffte, 
hängt es wohl zusammen, daß das Problem der Masse in den 
Kreis wissenschaftlicher Betrachtung gezogen wurde. Hatte im 
Blickfeld der Aufklärung vorwiegend das Einzelindividuum ge- 
standen, so wandte man sich jetzt infolge der sozialen Strömung 
der Zeit den kollektiven Erscheinungsformen zu. Eine neue 
Wissenschaft, seit Comte Soziologie!) genannt, stellte sich als 
Ziel und Aufgabe, die Probleme der menschlichen Gesellschaft zu 
erforschen. Ihre Methoden übernahmen die anderen Wissen- 
schaften. Daß auch die Pädagogik sowohl in ihrer Systematik 
als auch in ihrer historischen Forschung sich dem Einfluß der 
neuen Wissenschaft nicht entziehen konnte, liegt sehr nahe; 
wurde doch die Erziehung selbst in den Kreis. der Sozialforschung 
hineingezogen. Mit der Entwicklung der Soziologie tritt deut- 
lich ihr wachsender Einfluß auf die Erziehungswissenschaft zutage. 

Nach Comte faßte Spencer das Verhältnis der Pädagogik 
zur Soziologie in der Weise auf, daß er die Ergebnisse seiner 
biologisch orientierten Soziologie auf die Erziehungswissenschaft 
übertrug. Seine Pädagogik ist angewandte Soziologie. Ebenso- 


wenig wie die Pädagogik keine angewandte Psychologie oder 


Biologie ist, darf sie auch nicht als angewandte Soziologie ver- 
standen werden. In der Geschichte der Pädagogik kommt es 
nicht darauf an, soziologische Gesetze und Analogien zu finden 
oder zu beweisen, sondern es handelt sich darum, das Bildungs- 
wesen als soziale Erscheinung zu erforschen und in seinen Be- 
ziehungen zu anderen gesellschaftlichen Phänomenen aufzuzeigen. 


Wenn die Pädagogik sich auch der soziologischen Beleuchtung 


zugänglich erweist, so bedeutet das keine Unterordnung, son- 
dern dadurch tritt die Selbständiekeit pädagrogischer Wissen- 
schaft nur um so deutlicher hervor’). | 


1) Windelband bezeichnet das Wort ‚‚Soziologie‘‘ als „wenig glücklich‘ 
in seiner „„Geschichte der Philosophie‘. 1900 8. 511, ebenso in seiner „Einleitung 
in die Philosophie‘, 1914, 8. 319. Auch Willmann nennt es eine ‚„‚Bastardbildung“ 


ın „Hörsaal und Schulstube‘‘ 1912, S. 328. 


*) Frischeisen-Köhler, Bildung und Weltanschauung. 8. 28 ff. 
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Darstellender Teil. 


I. Soziologie und Pädagogik bei Willmann. 


Als erster deutscher Pädagoge hat Otto Willmann in seiner 
„Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur Sozial- 
forschung und zur Geschichte der Bildung‘ (1. Band 1882, 
2. Band 1889, dann des öfteren, zuletzt 5. Auflage 1923) die 
Erziehungswissenschaft aus ihrer bisherigen Isolierung heraus- 
gehoben und in den Kreis der Sozialforschung hereingestellt. Er 
erkannte damals schon: „Pädagogik und Didaktik sind dadurch 
zu Wissenschaften zu erheben, daß ihr Horizont ausgedehnt wird 
auf die großen Kollektiverscheinungen, in denen die erziehende 
und bildende Tätigkeit der Menschen Gestalt gewinnt, und daß 
sie auf diese Weise mit Untersuchungen in Verbindung sesetzt 
werden, welche auf die sozialen Phänomene im einzelnen und 
im ganzen gerichtet sind!).“ Ihm gebührt das Verdienst, daß 
er als erster seinen Blick auf die Sozialforschung richtete und 
sich mit ihr auseinandersetzte. Seine Stellung zu den sozio- 
logischen Forschungen findet sich in den gesammelten Abhand- 
lungen „Aus Hörsaal und Schulstube‘‘ ?), sowie in der Einleitung 
seiner „Didaktik“. 


1. Die Auseinandersetzung mit der Soziologie. 


Zur Durchführung der oben angeführten Erweiterung der 
wissenschaftlichen Pädagogik überschaute Willmann die Darstel- 
lungen der Soziologie seiner Zeit, um festzustellen, ob er bei 
ihnen Hilfsmittel und Material für seine Untersuchungen finden 
konnte. Die Soziologie Comtes lehnt er ab, „weil sie nur Sozial- 
physik sein will und nicht ihre Ergänzung in der Sozialethik 
sucht‘). Sein ‚Dreistadiengesetz‘, worin im positivistischen 
Stadium die höchste Stufe des Weltverstehens erblickt wird, weist 
Willmann zurück. Er sieht im theologischen Stadium die höchste 
Einsicht, zu der ein Mensch kommen kann. Nur in. der Auf- 
zeigung der Erziehung innerhalb der sozialen Erscheinungen und 
in der Forderung, daß man zum Verständnis „den wechselnden 
Stand der Zivilisation‘) heranziehen müsse, sieht er die frucht- 


1) Willmann, Didaktik. 8. 19. 

2) Willmann, ‚‚Aus Hörsaal und Schulstube“. S. 309-332. 
3) Ebenda, S. 328. 

*) Didaktik. 8. 33. 
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 bringende Anregung des Systems von Comte. Deshalb, weil erst . 


durch ihn die Sozialforschung Bezug nimmt auf das Ganze der 
gesellschaftlichen Gebilde, weist er ihm einen Platz unter den 
Bahnbrechern an. 


Ebenso verwirft er die naturwissenschaftlich orientierten 
soziologischen Systeme Lilienfelds und Schäffles!). Beide Forscher 
führen die Analogie von Gesellschaft und lebendem Organismus 
bis ins kleinste durch. Sie überschreiten jene uralte Analogie 
zwischen menschlicher Gesellschaft und dem Körper, indem sie 
die Bildlichkeit des Gleichnisses abstreifen. Ihre Theorien über- 
tragen Begriffe der natürlichen Welt auf die geistige, „unange- 
sehen der generischen Verschiedenheit beider Gebiete‘ und. geben 
daher keine Aufschlüsse über die Wechselwirkung von Indi- 
viduum und Gemeinschaft. Das Einzelbewußtsein hat eine andere 
Bedeutung für das soziale Kollektivwesen als die Zelle für den 
lebenden Körper. ‚Die Zelle ist Bestandteil des Organismus. 
Das Einzelbewußtsein ist nicht bloß Bestandteil des sozialen 
Kollektivwesens, sondern zugleich der. Herd der immer neuen 
ideellen Ergänzung desselben. Die Zelle ist gegenüber dem Orga- 
nismus eine Einheit niederer Ordnung ?).“ 


Die allgemeinen Soziologien seiner Zeit konnten Willmann 
kein Material für seine Untersuchungen geben. Wohl aber fand 
er innerhalb der Gesellschaftswissenschaft bei den besonderen 
Zweigen, bei der Völkerpsychologie als auch bei den moral- 


statistischen Untersuchungen Oettingens für die Bildungslehre 


brauchbare Ergebnisse. Beide Gebiete haben gleichfalls wie die 
Erziehungslehre in der Auffassung Willmanns zum methodo- 
logischen Prinzip, das Einzelwesen wie die Gesellschaft wechsel- 
seitig auseinander zu deuten. Die völkerpsychologischen For- 
schungen von M. Lazarus und H. Steinthal?) gehen von der 
Bedingtheit zwischen der Psychologie einerseits und der Philologie, 
Ethnographie und Geschichte anderseits aus. Sie stellen Be- 
‘ ziehungen innerhalb der genannten Wissenschaftszweige her. Auf 
die Bedeutung dieser Forschungen für die Pädagogik weist Will- 
mann nachdrücklich hin. ‚Die psychologische Analyse des Volks- 
geistes, die Charakteristik des psychischen Nationaltypus, die 
Darlegung der das Volkstum ausmachenden Faktoren und ihres 
Verhältnisses zueinander, Aufgaben, welche sich die Völker- 
psychologie gestellt und mit Glück in Angriff genommen hat, 


 Jeisten demnach der Erziehungs- und Bildungslehre unentbehrliche ° 


Dienste, und selbst gelegentliche, auf ihren Gegenstand fallende 
Schlaglichter, können diesen in dankenswerter Weise erhellen ®).‘ 


1) Ebenda. S. 34. 
2\ Ebenda. 8. 35. . 
3) Ebenda. 8. 29 ff. 
2 Ebenda. 8. 30. 
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Auch die moralstatistischen Untersuchungen, die geistige Kol- 


“= archeiinngen der Messung unterwerfen, ergeben für die 


Bildungslehre Bestimmungen, 'die es ermöglichen, den Bildunges- 
stand zu beurteilen. Willmann führt die statistischen Berech- 
nungen an, die über den Schulbesuch, die Schreibfähigkeit der 
Erwachsenen, die literarische Produktion, den buchhändlerischen 
Verkehr u. a. Aufschluß geben. Andere soziologischen Foorschun- 
gen gab es nicht, als Willmann seine „Didaktik“ schrieb. Er er- 
kannte aber trotz des geringen vorliegenden Materials, welche 
Bedeutung die allgemein-soziologischen Abhandlungen, als auch 
besondere Teile der Gesellschaftslehre für die erweiterte Er- 
ziehungslehre haben können. ; 


Von der Soziologie sagt er, daß sie eine doppelte Funktion 
in der Erziehung habe: 1. als „Grundlage der Sozialpädagogik“, 
und 2. als „Bildungsmittel‘“, in der Form einer ‚pädagogischen 
Soziologie“. Wenn er hier von der Soziologie als Grundlage !) 
der Sozialpädagogik spricht, so denkt er an die Pädagogik Comtes, 
an die Staatspädagogik und an Natorp, die nur ihr Augenmerk 
auf die soziale Seite der Erziehung richten und den individuellen 
Faktor außer acht lassen. Diese ‚Sozialpädagogik‘ lehnt er ab, 
und er erkennt ihre Aufforderung nur insoweit als berechtigt 
an, als sie auf alle Sozialverbände als Augenmerk der Erziehung 
. hinweist. Doch soll der Blick auf das Individuum nicht ver- 
dunkelt werden. Bei der „pädagogischen Soziologie“ denkt er 
an die soziologischen Themen, die im Geschichtsunterricht zu 
erörtern sind. Mannigfache Gelegenheit bietet hierzu auch 
der Religionsunterricht: bei der Behandlung des Alten Testa- 


mentes. Der Übergang der einzelnen Gesellschaftsformen kann 


an den Erzählungen des Alten Testamentes sowohl wie an der 


griechischen, römischen und deutschen Geschichte aufgezeigt 


werden. Der Ständekampf der römischen Geschichte, die katili- 
narische Verschwörung, der Lehnsstaat des Mittelalters, das 


Machtstreben der Fürsten, alles das sind gesellschaftliche Er- 


scheinungen, an denen der Geschichtsunterricht nicht vorüber- 
gehen kann, vielmehr soll hier durch soziologische Erörterungen 
die Darstellung bereichert werden. Um die soziologischen Er- 
örterungen im Unterricht durchführen zu können, bedarf es 
einer Gesellschaftslehre, die über dem Gewirr der Meinungen 
steht, deren Grundanschauungen an Sprüchen der Bibel, an Sen- 
‘ tenzen der Alten und an Rechtssprichwörtern zu erläutern sind. 
„Sie findet im Religionsunterricht ihren Boden, und das ganze 


Problem einer pädagogischen Soziologie kommt auf einen Anbau 


an den Religionsunterricht.. heraus, der wieder für die sozio- 
logischen Belehrungen, welche der übrige, besonders der Ge- 


1) Hörsaal und Schulstube. S. 321 ff. 


schichtsunterrich bieten kann, den Sanmelpunkt zu bieten. e 


hätte 


| Für unsere weiteren Untersuchungen ist es von  Wichtig- 
keit festzustellen, welche Auffassune Willmann von der mensch- 


lichen Gesellschaft als gesellschaftlichem Phänomen hat. Wir 


sahen schon, daß er eine Parallele zwischen Gesellschaft und 
organischem Körper, die über die bloße Bildlichkeit hinausgeht, 
ablehnt. Die. Analogie zwischen beiden aber rechnet er zu den 


 sinnvollsten und fruchtbarsten. Er wendet die Analogie zwischen 


Gesellschaft und Organismus besonders auf die soziale Lebens- 
erneuerung, auf die Erziehung an?). Wie der Organismus des 
lebenden Körpers nicht nur ein System darstellt, sondern ein 
Ineinander mehrerer Systeme: der Knochen, Muskeln, Blut- 
gefäße, Nerven, so ist auch die menschliche Gesellschaft nicht 
nur ein Verband, sondern ein Ineinandergreifen mehrerer, die 
durch berufliche, religiöse, wirtschaftliche u. a. Interessen unter 
sich zusammengeschlossen sind. Der Ausdruck ‚„Sozialkörper“ 
oder sozialer Organismus“ erscheint ihm geeigneter als der 


‚ Ausdruck „Gesellschaft“, den Gesamtkomplex des Verbunden- 


seins wiederzugeber. Einen weiteren Vergleichungspunkt zwi- 
schen organischem und sozialem Leben sieht Willmann in dem 
„unausgesetzten ‘Gehen und Kommen“ der Elemente, in den be- 
ständigen Erneuerungsprozessen. Der Organismus scheidet Stoffe 
aus, und auch die menschliche Gesellschaft ist durch Geburt und 
Tod einem beständigen Wechsel unterworfen. Doch weist er 
besonnenerweise darauf hin, daß man auf der Hut sein muß, 


daß die Vergleichung keine naturalistische Färbung erhalte, um 


den Wert der Analogie nicht zu verringern. Denn bei dem Ver- 
gleich sind die Unterschiede weit größer als die Übereinstim- 
mungen. Bei dem animalischen Körper handelt es sich bei den 


genannten Vergleichungspunkten um Naturprozesse, während die 
"Lebenserneuerung der Menschenwelt von physischen zu  Psy- 


chischen Prozessen und Aktionen fortschreitet und in keinem 
Fall den geschichtlichen Charakter verleugnet. 


Der soziale Erneuerungsprozeß gleicht in vielen Punkten der 
Erneuerung des organischen Lebens. Hier wie dort handelt es sich 
um Fortpflanzung und Vererbung, Aufziehen und Pflege der Nach- 
kommenschaft. Aber schon bei der Erzeugung ist dem Menschen- 
geschlecht vorbehalten, ‚den Trieb durch Verflechtung mit 
höheren Motiven zu veredeln,“ und die „Geschlechtsvereinigung 
zur Familiengemeinschaft, dem Protoplasma der sozialen Ver- 
bände, zu erheben?).“ Ebenso ist es mit der Vererbung. Im 
Tierreich übertragen sich lediglich Naturbestimmtheiten, während 


1) Ebenda. 8. 332. 
2) cf. Didaktik. 1—14. 
®) Didaktik. S. 4. 
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beim Menschengeschlecht auch Kulturbestimmtheiten vererbt 
werden. | $ CHE 

Die weitere Stufe des Erneuerungsprozesses bildet das Auf- 
ziehen und das Erziehen. Die Erziehung ist neben der Fortpflan- 
zung, der Vererbung der Güter u. a. ein Teil der sozialen Lebens- 
erneuerung, der eine eigentümliche Lebensfunktion nur des so- 
zialen Organismus darstellt. Sie ist der wichtigste Teil der ge- 
sellschaftlichen Lebenserneuerung, der aber, weil er auf dem 
gesamten Kulturleben fußt, vielfach verflochten ist. Die Er- 
-ziehung ist aber nur ein besonderer Teil der „absichtslosen Assi- 
milation,““ die überall in jeder Gemeinschaft unbewußt vor sich 
geht. Neben dieser ungewollten Angleichung der Jungen an die 
Alten handelt es sich bei der Erziehung um die Überlieferung 
der geistigen und sittlichen Güter und um die bewußten plan- 
mäßigen Einwirkungen durch Lehre und Zucht. 

Aus diesen Ausführungen geht hervor, daß Willmann, wenn 
er auch die Gesellschaft als einen „sozialen Organismus‘ bezeich- 
net, doch die Irrtümer zu vermeiden weiß, die durch eine Parallele 
zwischen Gesellschaft und lebendem Körper entstehen, indem 
falsche Interpretationen wie die organologischen Theorien ange- 
wendet werden. 


2. Erziehung und Bildung. 


Aus der Erkenntnis der Bedeutung, die die Erziehung für 
den sozialen Erneuerungsprozeß hat, ist es verständlich, daß Will- 
mann die Verengung der Pädagogik auf das .binäre Verhältnis 
von Erzieher und Zögling, die durch Herbart erfolgt war, zu 
überwinden strebt. Er gibt für die Erziehung folgende Definition: 
„Die Erziehung ist die fürsorgende, führende und bildende Ein- 
wirkung gereifter Menschen auf die Entwicklung werdender, um 
diesen an den die Lebenszemeinschaften begründenden Gütern 
- Anteil zu geben‘).“ Daraus ist deutlich zu erkennen, daß die 
Erziehung betrachtet wird in ihrer Verankerung im ganzen Kul- 
turleben. Erziehung, als ein sittliches und darum bewußtes Tun, 
erstreckt sich nicht auf die „absichtslosen Assimilationen,“ 
noch auf Bestrebungen, das Treiben der Jugend nur zu regeln. 
„Die Erziehung ist ein Werk, das weder durch bloßes Sich-Dar- 
leben vollbracht wird, noch beschlossen ist in der Ausstreuung 
von Samen, der die Sorge für dessen Aufkeimen nicht nach- 
oleu. m, “ „Die unbewußte Angleichung stellt einen mäch- 
tigen Faktor dar, mit dem die Erziehung rechnen muß, und kann 
einer Elementarkraft verglichen werden, welche, zweckmäßig ge- 
leitet, das Werk der Vernunft vollführen hilft, unbewacht und 
ungezügelt, das mühsam Geschaffene vernichtet ).“ Unter Er- 


1) Roloff, Lexikon der Pädagogik. Artikel:Erziehung von WillmannT. 8.1156. 
?) Didaktik. S. 12 und 12. | 
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 ziehung versteht also Willmann in erster Linie die planmäßige, 
 bewußte Tätigkeit, die auf die Willensbildung gerichtet ist. Sie 
geht von einer Persönlichkeit aus und in eine andere werdende 
Persönlichkeit hinein. Erziehung richtet sich vor allem auf die 
ethische Gestaltung der jungen Generation und auf die Fort- 
 pilanzung der Güter der Gesittung. Sie ist sittliche Assimilation, 
- die auf Autorität und Gehorsam sich aufbaut. ‚Das Erziehungs- 
werk findet seinen Abschluß mit dem Reifen der Vernunft').‘“ Da- 
- her ist die Pädagogik die Lehre von der fürsorgenden, auf die 
| ‚ethische Assimilation der Jugend gerichteten Tätigkeit. 

2 Anders wird das Wesen der Bildung beschrieben. Erziehung 
und Bildung berühren sich zwar sehr nahe. Für Herbart war die 
Pädagogik der übergeordnete Begriff, die Didaktik nur ein Teil 

derselben. Dieser Auffassung tritt Willmann entgegen. Er ist 

“ der Ansicht, daß bei Herbart die soziale Seite der Erziehung 

| deshalb unbeachtet geblieben ist, weil der Gegenstand seiner 
Didaktik nur der ‚erziehende Unterricht‘ gewesen sei. Die Di- 
daktik wurde als Anhang der Pädagogik behandelt. Mit einem 
Hinweis auf Schleiermacher verlangt er für beide Disziplinen 
Selbständigkeit. Bildung ist für Willmann nicht der übergeord- 
nete Begriff, der als „Provinz“ oder ‚„Anhängsel‘ die Erziehung 
in sich schlösse, sondern er ist nebengeordnet. Bildung richtet sich 
vor allem auf die geistige Tätiekeit, auf zeistige Assimilationen 
und auf freie Mitwirkung. Wenn das Erziehungswerk seinen 
Abschluß gefunden hat, dann setzt sich die Bildungsarbeit darüber 
hinaus fort und kann das ganze Leben ausfüllen. ‚Das Er- 
ziehungswesen erscheint bestimmt durch das Ethos und die 
Formen des häuslichen und des öffentlichen Lebens, durch die 
soziale Gliederung und Sitte der Gesellschaft; ..... . das Bildungs- 
wesen schreitet zu kollektiver Zusammenfassung und Organi- 
sation fort und gestaltet sich zu einem Organe der Gesellschaft?).“ 
Die Lehre vom gesamten Bildungserwerb Are somit als Didaktik 
bezeichnet. 


Die Verschiedenheit von Erziehung und Bildung macht Eich 
vor allem bei der geschichtlichen Darstellung beider Gebiete 
geltend. Die Geschichte des Erziehungswesens soll vor allem 

* zeigen, wie die Sorge für den Nachwuchs durch den Volks- und 
Zeitgeist bestimmt ist. Die Geschichte des Bildungswesens hat 
die Geschichte des geistigen Lebens zum Stützpunkt; als Ge- 
schichte der Schulbücher und Bildungsschriften wird sie zum Zweig 
der Literaturgeschichte; als Geschichte der Lehrmethoden tritt sie 
mit der der Wissenschaften in Verbindung. In der Geschichte des 
Schulwesens begegnen sich die Geschichte der Bildung und die 
der Erziehung. 


1) Ebenda. S. 16. 
2) Ebenda. S. 16. 
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Das Bildungswesen umfaßt nach Willmann die N Bildungs- 

erwerb dienenden, durch kollektive Tätigkeit bedingten Veran- 
staltungen in ihrer Gesamtheit!). Für die Erziehung gibt es nach 
ihm keine, besonderen Organe, keine feste Organisation. Die Er- 
ziehung ist für ihn ‚die homologe Tätigkeit der erwachsenen 

Generation, durch welche dieselbe fürsorgend und stellvertretend 
die Strebungen der Jugendlichen Natur regelt und sittlicher Ge- 
staltung entgegenführt, indem sie dem Nachwuchs die Grundlagen 
ihres eigenen geistig-sittlichen Lebensinhaltes zu eigen gibt?)“. 
Das Bildungswesen sieht er als Organ des Sozialkörpers an, das. 
er als Organismus zu begreifen strebt. Das Schulwesen ist ihm 
die Stätte der kollektiven Bildungsarbeit, der Kern des Bildungs- 
wesens. Zusammenfassend wird das Bildungswesen bezeichnet „als 
der Komplex von Anstalten, Veranstaltungen und Mitteln, welche 
dem Individuum zur Aneignung’ gewisser grundlegender, gemein- 
gültiger Fertigkeiten, Kenntnisse und Einsichten als frei verfüg- 
barer und befruchtender Elemente des geistigen Lebens und damit 
zur Erreichung bestimmter Stufen geistig-sittlicher Befähigung 
verhelfen ?)‘“. Ä 


3. Individualer und sozialer Faktor. 


Um die Aufgaben der Erziehungs- und Bildungslehre in ihrem 
ganzen Umfang zu erfassen, strebt Willmann danach, den indivi- 
duellen und sozialen Faktor von vornherein zu verbinden und dem 
individuellen Moment die vielfachen historischen Verflechtungen 
gegenüberzustellen. 

„Sitten und Institutionen, Volks- und tee stellen sich 
als objektive Mächte dar, die dem Geiste der Einzelnen ein Ge- 
präge geben, welches ohne sie nicht gedeutet werden kann; aber 
näher betrachtet drohen sie sich selbst in Bewußtseinsarscheinun- 
gen aufzulösen, für die kein anderer Ort übrig bleibt als das 
individuelle Bewußtsein, und was aus ihnen erklärt werden sollte, 
müssen wir zu ihrem Erklärungsprinzip machen®).‘“ Durch die Ver- 
bindung der individualen und sozialen Ansicht will er „zugleich 
dem Reichtum und der Tiefe des persönlichen Verhältnisses und 
der Mannigfaltigkeit der sozialen und geschichtlichen Verflech- 
tung gerecht werden)“. | 

Aus der Geschichte weist er nach, daß das Bestreben, die Er- 
ziehungswissenschaft in den Kreis der Sozialforschung hineinzu- 
beziehen, keineswegs neueren Ursprungs ist. In Platos Politeia, 
die an der Spitze sowohl der. pädagogischen als auch der sesell- 


I) Ebenda. 8. 579. 
2) Ebenda.- S. 14. 
®) Ebenda. 8. 17. 
*) Ebenda. 8. 28. 
5) Ebenda. S. 27. 
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schaftswissenschaftlichen Literatur steht, wurde diese Verbindung 
zum ersten Male vollzogen. Ebenso kommt dieser Gedanke in 
den „Gesetzen“ Platos zur Anwendung. Die Pädagogik des Ari- 
stoteles ist auch sozialphilosophischer Natur!). Jede Verfassung 
wie die Erziehung wird durch das Ethos erfüllt, das die Bürger- 
schaft beseelt. Die hochfliesenden Pläne der Didaktiker des 
17. Jahrhunderts behandeln ebenfalls das Bildungswesen nach 
ihren Beziehungen zur Gesellschaft und zum Gemeinwesen. Auf 
- Ratke und vor allem auf Comenius wird hingewiesen. Die Staats- 
pädagogik des 18. und 19. Jahrhunderts, die die Erziehung als 
Veranstaltung des. Staates ansah, vergaß die anderen sozialen 
Faktoren, die Kirche, die Gesellschaft und die Sitte, Sie ver- 
engsten die soziale Bedingtheit der Erziehung zur politischen. Da- 
durch trat eine Lücke in der Erziehungslehre ein, die Willmann 
zur Ausführung drängte. Angeregt hierzu wurde er durch L. von 
Stein, der als Teil der Verwaltungswissenschaft die Lehre vom 
Bildungswesen bearbeitete. Er vertrat ebenfalls eine soziale Auf- 
fassung, hielt sich aber von dem Fehler frei, das Bildungswesen 
nur als eine Veranstaltung des Staates anzusehen. Er strebte 
eine Verbindung zwischen Individuum und sozialem Verband an, 
aber als der übergeordnete Begriff erschien ihm die Gemein- 
schaft. „Die Gemeinschaft ist in vielen und wichtigen Beziehungen 
mächtiger als der einzelne. Außer ihm stehend, beherrscht sie ihn. 
Er wird körperlich wie geistig fortgerissen, gleichsam überdeckt 
von der quantitativen Macht der Gesamtheit.“ Ihm verdankt 
Willmann die Anregung, doch verlor er den Blick für den Wert 
der Einzelpersönlichkeit nicht. Neben der Beeinflussung der Bil- 
dung durch den Staat, die Stein vor allem im Auge hatte, über- 
sieht er die Wichtigkeit der anderen sozialen Verbände nicht. 
Eine weitere Anregung verdankt er Schleiermacher, von dem er 
rühmend hervorhebt, daß er ‚der Erziehung eine noch breitere 
Basis‘ °?) gab, „indem er sie nicht bloß zu Staat und Kirche, son- 
dern auch zu der Gemeinschaft der Sprache und jener der 
Sitten, also zur ‚Totalität der Vernunfttätigkeit‘ in Beziehung 
setzt“. 

So ergibt sich für Willmann als Grundsatz seiner „Didaktik“ 
der Nachweis, ‚wie die individuelle, auf die geistigen Güter ge- 
richtete Arbeit sich zu einer kollektiven „estaltet, also wie aus 
dem Verschmelzen des Strebens und Wirkens der Einzelnen das 
Bildungswesen erwächst, und welchen formenden Einfluß natio- 
nale, soziale, literarische, wissenschaftliche, relieiöse Faktoren 
auf dasselbe ausüben‘*). Das heißt mit anderen Worten, er er- 
strebt eine soziologische Betrachtungsweise, ausgehend von dem 


) Willmann, Aristoteles als Pädagog und Didaktiker. Berlin 1908. 
) Zitiert nach, Donath. S. 63. 

) Didaktik. 8. 53. 
) Ebenda. 8. 23. 
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Gedanken, daß das Individuum in Beziehung steht zu den , gei- B> 3 


stigen Strömungen und den gesellschaftlichen Gebilden. - 
Erziehung und Erziehungslehre sind ‚individual und sozial 
zugleich“. Weder das individuale noch das soziale Prinzip kann 
zum Ausgangspunkt gemacht werden. Der Einzelne ist nicht ohne 
die Gesellschaft und die Gesellschaft nicht ohne den Einzelnen 
zu begreifen. 
Zur Verdeutlichung zieht er die etymologische Erklärung der 
Wörter individual, Person und sozial heran. Individuum, grie- 
chisch ärouos, bedeutet das Unteilbare. Das Individuum ist das 
soziale Atom, bei dem die Zerlegung der sozialen Verbände halt- 
machen muß. Eine Erkenntnis des Einzelnen ist aber nur zu 
gewinnen, wenn es wieder in seine Verbindung zurückversetzt 
wird. Wollte man bei einer Biographie, die einen einzelnen zum 
Gegenstand hat, die gemeinschaftlichen Verflechtungen strei- 
chen, so würde man bald am Ende sein. Auch das Wort „Person“ 
weist auf die Gesamtheit hin. Persona bedeutet ursprünglich 
das Sprachrohr in der Maske des Schauspielers, dann die Maske 
selbst, weiterhin die Rolle, die einem Einzelnen zukommt. In 
der Rechtslehre der Alten wurde mit dem Ausdruck „Person“ 
das Rechtssubjekt bezeichnet: persona est homo statu civili 
praeditus. Es liegt also in dem Namen zugleich das individuale 
und das soziale Moment. In ähnlicher Weise verweisen die Worte 
„sozial“ und ‚national‘ auf den Einzelnen. Sozial, herstammend 
von socius, bedeutet ‚zur Gemeinschaft gehörig“. Es ist ver- 
wandt mit societas, die den freien Zusammenschluß der einzelnen 
bedeutet, im Gegensatz zu res publica, dem zwangsweisen Zu- 
sammenschluß. Das Wort ‚Nation‘, abgeleitet von nasci und 
natio, bezeichnet den Verband, in den der einzelne hineingeboren 
wird. Die Anwendung auf die Erziehung ergibt folgenden Schluß: 
Ist der Mensch für die Gemeinschaft geboren, so hat ihn auch 
die Erziehung zur Gemeinschaft hinzuführen. Ist, wie ein Sprich- 
wort sagt, unus homo nullus homo, so muß die Erziehung den 
Zögling zur Gemeinschaft hinführen )). | 
Wenn bei der Erziehung das individuale und soziale Moment 
sich verschränken, so muß es auch bei der Erziehungslehre der 
Fall sein. Sozialpädagogik und Individualpädagogik gehören zu- 
sammen. Willmann zieht eine Parallele zwischen Individual- und 
Sozialpädagogik einerseits und zwischen Formen- und Sprach- 
lehre anderseits. Erziehungs- und Sprachlehre erscheinen ihm 
darin ähnlich, daß sie es beide mit dem Einzelnen und seiner Zu- 
sammenfügung zu tun haben. Die Vorschriften für die Bildung 
des Individuums sind der Formen- und Formenbildungslehre ver- 
gleichbar; die Weisungen für die Eingliederung gibt die Satz- 
lehre. Die Sozialpädagogik wird als „pädagogische Syntax‘ be- 


!) cf. Hörsaal und Schulstube. S. 311 und 314/5. 
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zeichnet. Sie ist untrennbar mit der individualen Bildungslehre 
zu verbinden und nicht berechtigt, das ganze Gebiet zu um- 
fassen 2); 

Um die Zusammengehörigkeit des individualen und sozialen 
Faktors zu belegen, zieht Willmann in Anlehnung an Aristoteles 
den Güterbegriff heran. In ähnlicher Weise war auch L. v. Stein 


vorgegangen. Die Politik des Aristoteles beginnt mit dem Satz:. 
„Jede Gemeinschaft besteht um eines Gutes willen.“ An den 


materiellen, den geistig-sittlichen und an den Glaubensgütern 
sucht der einzelne Anteil. „Alle Güterbewegung, materielle wie 
geistige, vollzieht sich durch individuelle Tätigkeit im Rahmen 
der Gesamtheit °).‘“ Der Einzelne erstrebt ihren Besitz; anderseits 
haben die Güter Gemeinschaften zu Trägern und werden von 
ihnen bewahrt und fortgepflanzt. Das Individuum kann nur An- 
teil gewinnen, indem es sich die Güter verarbeitet und somit 
selbst Träger wird. ‚Der Erziehungslehre wird durch den Güter- 
begriff die richtige Gleichung von individual und sozial ge- 
geben ?),“ 

So führt er eine völlige Verschmelzung beider Betrachtungs- 
weisen durch. Keine Betrachtungsweise vermag allein einen festen 
Standort zu geben. Es ist sein bleibendes Verdienst, schon vor 
Rein auf die Gleichberechtigung der Individual- und Sozialpäd- 


agogik hingewiesen zu haben. 


Nicht minder verdienstvoll ist es, daß er sich nicht mit der 
Aufstellung der Forderung begnügte, ‘sondern ihr in der „Didak- 
tik“ nachkam. 

Die Verschränkung des individualen und sozialen Prinzips 
ist ihm maßgebend auch für die Anordnung seiner „Didaktik“. 
Sie handelt nicht nur von der kollektiven Gestaltung der Bildungs- 
arbeit, dem Bildungswesen, sondern auch von der individuellen 
Erscheinung, dem Bildungserwerb. Da das genannte Prinzip eine 
Verbindung von Bildungswesen und Bildungserwerb fordert, stellt 
er die Lehre vom Bildungserwerb in die Mitte der Lehre vom 
Bildungswesen. Ein historischer Teil tritt an die Spitze, in dem 
die Abhängigkeit der Bildung von der Kultur dargestellt wird. 
Das Gesamtbild vom Bildungswesen und der Nachweis seiner Ver- 


 zweigung in das Ganze seiner sozialen Betätigung bildet den 


Schluß des Werkes. Damit will Willmann zugleich dem sozialen 
Charakter des Bildungserwerbs und der Verdichtung des Bil- 


dungswesens aus individuellen Strebungen gerecht werden. 


!) Hörsaal und Schulstube. S. 316. 
2) Ebenda. S. 313. 
2) Ebenda. 8. 313. 
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"<H.: Soziologie und Pädagogik bei Barth. 


Zwei Jahrzehnte verflossen, ‘bevor erneut ein Pe an 
die umfassende Arbeit ging, die Geschichte der Erziehung auf 
breiter Grundlage darzustellen. Paul Barth veröffentlichte 1903 
bis 1911 zunächst in der ‚„Vierteljahrsschrift für wissenschaft- 
liche Philosophie und Soziologie‘ seine später in erweiterter Form 
erschienene ‚Geschichte der Erziehung in soziologischer und 
geistesgeschichtlicher Beleuchtung‘. Wir. beginnen im 'Rahmen 
unserer Untersuchungen mit seiner Stellung zu den Soziologien 
seiner Zeit. 


1. Die Auseinandersetzung mit der Soziologie. 


Seine philosophische Ansicht, auf der sein System fußt, ist 
„in der Erkenntnistheorie der Neukantianismus A. Riehls, der 
dem Positivismus sehr nahe kommt, in der allgemeinen Weltan- 
schauung die Entwicklungslehre, wie sie nach manchen Vor- 
gängern für die Natur und die Naturepochen der Geschichte von 
H. Spencer, für die Natur und die Geisteswelt von W. Wundt 
‚herausgearbeitet, und wie sie mir durch meine soziologischen 
Studien bestätigt worden ist)“. Seine soziologische Stellung wird 
charakterisiert durch seine Stellung zu Spencer und zu Marx. 
Weil beide Richtungen über die Bedeutung der Ideen irren, will 
er sie bekämpfen. 

Von Spencer übernimmt er zwar den Gedanken der Evolution, 
wirft ihm aber vor, daß er seine ganze Soziologie aus der Biologie 
herleite und wegen seines biologischen Ausgangspunktes in den 
Naturformen der Gesellschaft stecken bleibe. ‚Wo er über diese 
hinaus zu den eigentlichen Kulturepochen fortgeht, übersieht er 
ganz und gar die selbständige, gestaltende Kraft des Geistes?).“* 
Er vermißt in seiner Darstellung das wesentliche geistige Moment. 
Er lehnt die gesamte biologische Richtung in der Soziologie ab, 
weil der bewußte Wille, das Element der Gesellschaft, sich von 
dem Element der Biologie, der Zelle, unterscheidet. 

Wie gegen Spencer wendet er sich auch gegen die „materia- 
listische Geschichtsauffassung‘“, weil die ökonomische Struktur 
der Gesellschaft als Grundlage des Rechts, der Staatsform, der 
Religion, der Philosophie, kurz als die Grundlage allen geistigen 
Lebens angesehen wird. Das eigentlich Gestaltende und Entschei- 
dende in der Geschichte sind für ihn die Ideen. Daraus ergibt 
sich ferner seine Stellung zur formalen Soziologie, besonders zu 
Simmel. Seine Gesellschaftslehre, nach der Gesellschaft. überall 
da existiert, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten, 


!) Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre. Vorwort zur 2. Aufl. 
Ne = a aaleie und Pädagogik“ in Reins „Handbuch der Pädagogik“. 
Ser 
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‘erscheint ihm als nichts anderes, ‚als eine oft sehr eingehende und 
an treffenden Einzelbeobachtungen reiche Darstellung der Psycho- 
logie sozialer Klassen und Erscheinungen!) ‘“. 

Hegels Geschichtsphilosophie bejaht Barth aus dem Grunde, 
weil „der Staat die Wirklichkeit des substantiellen Willens‘ und 
„die Idee des Staates .... der Geist ist, der sich im Prozesse 
der Weltgeschichte seine Wirklichkeit gibt 9“. Auch bei Comte 
sieht er im Egoismus als Willen die Grundkraft, die sich im Ver- 
lauf der Entwicklung herausarbeitet. 

Für Barth ist Soziologie identisch mit Philosophie der Ge- 
schichte. Sie fällt also vollkommen mit dem zusammen, was man 
vor ihr auch Philosophie der Geschichte genannt hat. Die Ge- 
schichte hat die Gesellschaft zum Gegenstand, nie den einzelnen als 
solchen, „sondern nur soweit er für eine Gesellschaft entweder 
typisch oder führend ist“. ‚Die Philosophie der Geschichte ist 
nichts weiter als die Summe der allgemeinen, den einzelnen ge- 
schichtlichen Gebieten gemeinsamen Wahrheiten, wie die Natur- 
philosophie nichts von der Naturwissenschaft spezifisch Verschie- 
denes, sondern nur die Summe ihrer allgemeinsten Erkenntnis 
ist?).“ Diese Auffassung der Soziologie ist aus dem Bestreben 
zu erklären, die Gesellschaftswissenschaft aus einer bloß. be- 
schreibenden zu einer kritischen Wissenschaft zu erheben, die von 
der Ethik das Ideal nimmt und auf die gegebenen Tatsachen an- 
wendet. 

Trotzdem Barth die Parallele zwischen tierischem Organis- 
mus und Gesellschaft bekämpft, vertritt er doch die Ansicht, daß 
‚die Gesellschaft ein Organismus ist. Das geschieht in Anlehnung 
an die Stelle in der „Kritik der Urteilskraft,“ in der Kant auf 
das Wesen des Organismus eingeht. Barth wendet die dort auf- 
gestellten Kriterien auf die Gesellschaft an. Das erste Kenn- 
zeichen beruht nach Kant darin, „daß die Teile nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze möglich sind.“ Auch in der Gesell- 
schaft empfängt nach Barth der Wille des Einzelnen durch das 
Zusammenleben mit andern bestimmte Dispositionen.: Das Glied 
eines Organismus erhält sich nur durch Erhaltung des Ganzen, 
nur durch die Verbindung mit ihm. Das zweite Kriterium be- 
steht in der Wechselwirkung der Teile untereinander. Auch in 
der Gesellschaft tritt die gegenseitige Abhängigkeit zutage. Die 
soziale Schiehtung beruht auf Überordnung und Unterordnung. 
Die wirtschaftliche und geistige Arbeitsteilung bewirkt, daß jeder 
nimmt und gibt, und dadurch ist der Einzelne auf die Arbeits- 
leistungen der andern angewiesen. Drittens besteht das Kenn- 


R Gesch. der Erziehung. 8. 35. 

?) Ebenda.. 8. 39. 

3) „Soziologie und Pädagogik“ in Reins Handbuch. 
4) Gesch. der Erziehüng. S. 4 ff. 
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zeichen des Organismus gegenüber dem Mechanismus in der Fähig- 
keit der Fortpflanzung. Auch eine Gesellschaft pflanzt sich 
räumlich fort durch die Errichtung von Kolonien und geistig 
durch die Erziehung des Nachwuchses. | 

Doch erscheint ihm die Bezeichnung der Dessllschart als 
Organismus nicht deutlich und bestimmt genug. „Weil das Element 
der Gesellschaft eine Willenseinheit ist und kein Körper, darum 
ist es am passendsten zur Kennzeichnung des spezifischen Wesens 
der menschlichen Gesellschaft, sie einen „geistigen Organismus“ 
zu nennen, freilich immer eingedenk, daß sie vollständiger ein 
„geistiger Willensorganismus heißen müßte!)“. Als Organismus 
aber ist die Gesellschaft dem Gesetz der Evolution INTER 
Auch diesen Gedanken übernahm er von NREDOER 


2. Erziehung und Bildung. 


Die Trennung zwischen Erziehung und Bildung, wie sie Will- 
mann vornimmt, besteht für Barth nicht. Erziehung bedeutet 
für ihn, dem Sprachgebrauch folgend, einmal die Bildung der 
menschlichen Fähigkeiten im weitesten Sinne, dann aber Er- 
ziehung des Willens im besonderen. Schon daraus geht hervor, 
daß er den Begriff der Erziehung in seinem ganzen Umfang g2- 
braucht. Er sagt ausdrücklich: „Ich möchte nicht auf die Frei- 
heit verzichten, dem Sprachgebrauch gemäß ‚die Erziehung‘ auch 
im weiteren Sinne anzuwenden °).“ Durchgängig spricht er in 
seinen Büchern nur von Erziehung, als deren besondere und wich- 
tigste Aufgabe er die Bildung des Willens ansieht. Erziehung 
ist bei ihm der Oberbegriff. Bildung wird nur als besonderer 
Teil der Erziehung angesehen. Den besonderen Aufgaben der . 
Erziehung (Willmann würde sagen Bildung) dienen die „Bildungs- 
anstalten‘“. Als besonderer Teil der Pädagogik wird die Bildung 
des Willens und des Gefühls, ebenso die formale und materiale 
Bildung behandelt. .‚Bildung des Willens und des Gefühls gehört, 
wie oben bemerkt, dem allgemeinen Sprachgebrauch nach zur Er- 
ziehung, Bildung der Vorstellung zum Unterricht. So ergibt sich . 
zunächst eine allgemeine Erziehungslehre, dann eine algemenE 
Unterrichtslehre %.‘ | 

Ebenso wie die Ziele der Erziehung der Ethik entnommen 
werden, sind auch die Teilziele der Erziehung, die Ziele der 
Willens- und Gefühlsbildung, aus dem obersten Ziel der Erziehung 
abzuleiten. Auch daraus geht hervor, daß das Erziehungsziel 
der höchste Leitstern ist, nach dem sich die Ziele der „Bildung“ 
zu richten haben. | 


) Elemente. 8.1. 
) Ebenda. S. 566. 
®) Ebenda.. S. 3. 
4) Ebenda. 8. 47. 
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Aus den soziologischen Ansichten Barths erwächst seine Päd- 
agogik. Da die Gesellschaft ein geistiger Organismus, ein System 


‘von Willenseinheiten ist, die vom Geiste gelenkt werden, kann. 
sie sich auch: nur auf geistigem Wege, durch die Einwirkung 


auf den Willen fortpflanzen. Daher wird Erziehung definiert als 
„Fortpflanzung der Gesellschaft“. Um einen Pleonasmus zu ver- 
meiden sagt er nicht, Erziehung ist die geistige Fortpflanzung 
der Gesellschaft!). ‚Aus der physischen Fortpflanzung der in 
ihr vereinigten Menschen ergibt sich nicht die Gesellschaft der 
neuen Generation, sondern nur das Material für dieselbe. Die 
Gesellschaft der Spartaner pflanzte sich.nicht dadurch fort, daß 
Kinder geboren wurden, sondern dadurch, daß diese Kinder zur 


Lebensanschauung und Lebensführung der Alten gebildet wur-' 


den ?).‘“ Weil die Erziehung als Erfordernis des sozialen Lebens von 
nicht geringerer Bedeutung ist als die (physische) Fortpflanzung, 
ist es natürlich, daß sich allmählich soziale, d. h. von der Ge- 
samtheit geschaffene Organe bildeten, die die Erziehung über- 


nahmen. Eine überragende Bedeutung weist Barth den sozialen 


Mächten auch bei der Erziehung zu. Der Einzelne findet bei ihm 
nicht die Berücksichtigung, die ihm zukommt. Sein Denken und 
Handeln wird voll und ganz durch die Gesellschaft bestimmt. Das 
geschichtsphilosophische Hauptwerk Barths trägt das Motto aus 
Platos ‚Gesetzen‘: ‚Ihr gehört samt eurem Vermögen nicht 
euch selbst, sondern eurer Sippe, der vergangenen und zu- 
künftigen, noch mehr aber gehört die ganze Sippe samt dem 
Vermögen dem Gemeinwesen.“ 


3. Erziehung und Gesellschaft. 


Sowohl die äußere Organisation als auch der Inhalt der Er- 
ziehung hängt von der Gesellschaft ab. In der „Geschichte der 
Pädagogik“ wird die Erziehung in engster Beziehung zur Ver- 
fassung betrachtet. Ein doppelter Zusammenhang besteht zwi- 
schen Erziehung und Gesellschaft: 


1.’ Ein äußerlicher, indem die äußeren Anstalten der Organi- 
sation der Gesellschaft von gesellschaftlichen Mächten abhängen; 
2. ein innerer, indem der Inhalt des Erziehungswerkes teils 
durch den Inhalt des sozialen Lebens bestimmt wird, teils auf 
diesen bestimmend zurückwirkt?). 
Barth geht sogar so weit, eine „gewisse Gleichförmigskeit“ 
im Laufe der Geschichte zwischen Erziehung und Gesellschaft 
nachzuweisen und belegt auch induktiv das Verhältnis beider 
zueinander. In den Epochen der Naturformen der: Gesellschaft 


!) Gesch. der Erziehung. S. 6. 
2) Elemente. 8. 5/6. 
2) „Erziehung und Gesellschaft“ in Reins „Handbuch der Pädagogik“. 
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bis zur Geschlechterverfassung hin ist die Erziehung nicht Auf- 

gabe eines besonderen Berufes noch Gegenstand einer öffentlichen 
Organisation. Die Eltern sind die Erzieher des Nachwuchses. 
Teils durch unbewußte Einwirkungen, teils durch Belehrung wer- 
den die Nachkommen für den Kampf ums Dasein erzogen. Wo 
sich die Naturformen der Gesellschaft zum ständischen Staat 
entwickeln, paßt sich auch die Erziehung der neuen Ordnung an. 
So umfaßte in der ständischen Gesellschaft der Griechen und 
Römer die Erziehung die wesentlichen Funktionen des Staates. 
Mit dem Verfall des Staatswesens wurde auch die Erziehung, die 
dem Bedürfnis des Staates diente, vernachlässigt. Die Erziehung 
im Mittelalter war den Ständen angepaßt. Mit der Reformation 
beginnt der Staat allmählich das ganze Bildungswesen unter seine 
Aufsicht zu bekommen. Gesen Ende des 18. Jahrhunderts ist die 
allgemeine. Schulpflicht durchgeführt, und alle Schüler werden 
vom Staate beaufsichtiset. Die naturrechtlichen Theorien des 
16. und 17. Jahrhunderts schufen den Staat um und liefern ein 
Beispiel für die Rückwirkung der Erziehung auf die Gesell- 
schaft. Der natürlichen Religion und dem Naturrecht geht die 
„naturgemäße‘“ Erziehung parallel. Die Reaktion, die auf allen 
(Gebieten gegen den Rationalismus in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts erfolgte, zeigte sich wie auf allen Gebieten auch 
im Schulwesen, bis der Liberalismus sich durchsetzte und jedem 
einzelnen Bürger einen bestimmten Anteil an der Regierung zu- 
kommen ließ. Auch auf die Pädagogik und das Schulwesen wirkte 
sich die staatliche Veränderung aus. 

Diese soziologische Betrachtungsweise und Auffassung der 
Erziehung führt zur Aufstellung eines sozialen Erziehungsziels. 
Ist Erziehung Fortpflanzung der Gesellschaft, so liegt im Begriff 
der Erziehung in Verbindung mit dem Gesichtspunkt der Ent- 
wicklung Erhaltung und Verbesserung der Gesellschaft. Was 
jedoch dieser Verbesserung dient, vermag nach Barths Auf- 
fassung nur die Soziologie zu sagen... „Die Ethik hat... . das 
gewissermaßen zeitlose Ideal des Verhaltens zu geben; die realen 
jeweilig vorhandenen Verhältnisse, auf die die idealen Prinzipien 
anzuwenden sind, lehrt die Soziologie !).“ Daraus ergibt sich 
ferner die Folgerung, „daß die Erziehungs- und Unterrichtslehre 
nicht allgemein sein, daß sie vielmehr nur für eine bestimmte 
Gesellschaft gelten kann)“. Ferner folgert er daraus, ‚daß die 
. Pädagogik nicht für ein abstraktes Allerweltsleben, sondern nur 
für die künftige Mitgliedschaft in einer ganz bestimmten Ge- 
sellschaft erziehen kann)“. 

Indem er von der Auffassung, daß Soziologie identisch ist 
mit Philosophie der Geschichte, auszeht, ergibt sich für Barth die 
A) „Soziologie und Pädagogik‘ in Reins „Handbuch der Pädagogik“. 

2) Elemente. S. 6. 

?) „Soziologie und Pädagogik‘ in Reins „Handbuch der Pädagogik“. 
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Unentbehrlichkeit der Soziologie für die Pädagogik, Sie muß ın 
der Auswahl der Unterrichtsstoffe, in der Gliederung der Schul- 
systeme, in der sittlichen Erziehung und endlich in der Ge- 
schichte der Pädagogik aul die Gesellschaftslehre Rücksicht 
nehmen '). | 

Bei der Auswahl der Lehrgegenstände und der Lehrpläne 
müssen die Kenntnisse in Betracht gezogen werden, die der Ge- 
sellschaft oder allen Klassen der Gesellschaft notwendig sind. Eine 
Fachschule aus der Volksschule zu machen, lehnt. Barth ab, 
anderseits soll nicht lediglich das Ziel einer formalen Bildung 
erstrebt werden. „Vielmehr muß die Auswahl des Stoffes nach 
seinem Wert für das Leben geschehen und eine solche Auswahl 
wird den Erwerb formaler Bildung nicht ausschließen.“ Ein 
Wissensgebiet hat nicht für jede Gesellschaft die gleiche Be- 
deutung. Für das Mittelalter hatte die Geographie im Schul- 
unterricht wenig Zweck. Der gesteigerte Verkehr fordert heute 
die Erdkunde als ein unerläßliches Wissensgebiet. Für das 
18. Jahrhundert erforderte die Technologie keinerlei Berücksichti- 
gung durch die Schule. Heute wird sie auf besonderen Hoch- 
schulen gepflegt, und gewisse physikalische und chemische Kennt- 
nisse sind für das Leben allgemein unentbehrlich. Zur Beurteilung 
wichtiger Fragen im öffentlichen Leben gehören gewisse tech- 
nologische Kenntnisse. Daraus‘ geht die notwendige Berück- 
sichtigung nicht nur psychologischer und ethischer, sondern auch 
soziologischer Gesichtspunkte bei der Auswahl der Unterrichts- 
fächer hervor. 

Auch die Gliederung der Schulsysteme ist nicht denkbar 
ohne soziologische Richtlinien. Hier weist Barth auf Schleier- 
macher hin als auf den Pädagogen, ‘der am meisten die sozio- 
logischen Beziehungen im Auge behält. Die Arbeitsteilung er- 
fordert eine verschiedenartige Vorbildung sowohl dem Gegen- 
stande als auch dem Grade nach. ‚Aber anderseits ist, wie die 
Soziologie lehrt, die Einheit, der Zusammenhalt der Gesellschaft 
eine unerläßliche Bedingtheit des Gedeihens. Darum wird der 
Pädagoge verlangen, daß der elementare, für alle Klassen not- 
wendige Unterricht für die Kinder aller Klassen in einer Schule 
erteilt werde, kurz, daß die Volksschule eine allgemeine, eine 
Schule des ganzen Volkes sei?).“ 


Um dem einzelnen die Existenz in der jeweiligen Gesell- 
schaft zu sichern, müssen bei der sittlichen Erziehung die be- 
sonderen Tugenden der Gesellschaft gepflegt werden. ‚Eine Ge- 
sellschaft des freien ‚Wettbewerbs‘ verlangt vom Einzelnen vor 
allem Selbständigkeit des Urteils und des Handelns, das schon in 
der Schule gefördert werden muß. Doch nur die positiven Ten- 


1) „Soziologie und Pädagogik“ ferner Kapitel 2 der Gesch. der Pädagogik. 
2) Gesch. der Erziehung. 49. 
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denzen im Sinne einer idealen Moral soll die Schule pflegen, den 
negativen Strebungen der Gesellschaft aber muß sie entgegen- 
wirken. Auf den sittlichen Fortschritt soll die Schule einwirken, 
indem sie die Ideen, die den Einzelnen wie die Geselischaft be- 
stimmen, in die jungen Seelen einpflanzt. 

Auch die Geschichte der Pädagogik bedarf einer soziologischen 
Behandlung. Eine historische Darstellung vom ‚„kulturhistorischen 
Standpunkt“ erscheint Barth als eine Selbstverständlichkeit. Weil 
der rein theoretische Teil der Pädagogik relativ selbständig ist, 
mehr bedingt durch die Überlieferung als durch die Gegenwart, 
fordert er neben der soziologischen Behandlung der Geschichte 
der Pädagogik ‚eine geistesgeschichtliche Beleuchtung der Tat- 
sachen“. Dadurch wird sein positivistisches Geschichtsbild un- 
vermerkt durch Anschauungen der idealistischen Gedankenwelt 
ergänzt. | 


Il. Soziologie und Pädagogik bei Lift. 


Von den lebenden Pädagogen hat sich besonders Theodor Litt 
des öfteren mit den vorherrschenden soziologischen Systemen aus- 
einandergesetzt und die soziologische Methode auf die syste- 
matische Pädagogik angewandt. Besonders in der 2. Auflage 
seines Buches ‚‚Individuum und Gemeinschaft‘ und in „Geschichte 
und Leben‘ finden wir seine. Stellungnahme deutlich gekenn- 
zeichnet. 


1. Die Auseinandersetzung mit der Soziologie. 


Ausgehend von der phänomenologischen Betrachtungsweise 
Husserls mit Hilfe der ideierenden Abstraktion gewinnt er seine 
Stellung zu dem Grundproblem der Sozialwissenschaft, zu dem 
Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft. 


Ich — Bu 

Leib — Seele 

Form Seinhalt 

Individuum — Gemeinschaft u. a. 


Von dieser Reihe von Begriffspaaren sagt er: „Es erweist sich 
als unmöglich, den in den fraglichen Urteilen intendierten Sach- 
verhalt dadurch zu erfassen, .daß man das auf die eine und das 
auf die andere Seite bezügliche Urteil so zusammennimmt, an- 
.einandergefügt, wie man die verschiedenen ‚Ansichten‘ eines 
räumlichen Objekts zu einem Gesamtbild sich ergänzen 13ßt ).“ 
Es ist unmöglich, die Seiten zu trennen auf Grund der Struk- 
tur des Objektes. Die getrennten „Seiten“ sind strukturell sich 
bedingende ‚Pole‘. Eins ist nicht vom andern zu trennen; sie 


1) Individuum und Gemeinschaft. 2. Auflage. 8. 7/8. 
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5 hestchen Kanada und ureheinanden „Individualität und Sozia- 


lität sind korrelative Begriffe.“ 

Hieraus ergibt sich seine Stellung zur Soziologie. Es liegt 
darin zunächst die Ablehnung aller Betrachtungsweisen, die davon 
ausgehen, das Individuum allein zum Ausgangspunkt für die Be- 
trachtungen der Gesellschaftswissenschaft zu machen. Nur dann 
wird eine Analyse der gesellschaftlichen Welt vom Individuum 
aus zum Ziele führen, „wenn der zugrunde gelegte Ichbegriff die 
perspektivischen Bedingungen der Umwelterfassung und vor allem 
auch die intentionale Bezogenheit auf das fremde Ich in sich 
schließt ?).“ 

Ferner lehnt Litt alle Richtungen der Gesellschaftswissen- 
schaft ab, die die „Wechselwirkungen der Individuen“ als Grund- 
kategorie des soziologischen Denkens ansehen. Gemeint sind die 
Soziologien von Simmel, ferner die von L. v. Wiese und A. Vier- 
kandt. Gesellschaft existiert nach Simmel da, wo mehrere In- 
dividuen in Wechselwirkung treten. Vierkandt will unterschieden 
wissen zwischen ‚den Menschen als ruhenden, isolierten Gebilden 
und den Kräften, die zwischen ihnen hin und her gehen und von 
den Einzelwesen als solchen daher relativ unabhängig sind?).“ 
Seine Anschauung und die Ansicht, daß die Individuen in Wechsel- 
wirkung stehen, lehnt Litt entschieden ab, weil eins der gesell- 
schaftlichen Phänomene dadurch zur Grundlage genommen wird, 
um von hier aus das Gegenübergestellte zu erklären. Er sagt: 
die Auffassung von der „Wechselwirkung“ sieht ein kausales Ver- 
hältnis zwischen beiden Phänomenen. Es handelt sich bei dieser 
Annahme um eine Scheidung. Was bei der Wechselwirkung als 
Zweiheit auseinandergelegt ist, ist in Wirklichkeit nur ein Ge- 
“ schehen. Das Ich als gesellschaftliches Ich lebt in seinen Akten. 
„Es gibt keine Unterscheidung eines substantiellen Trägers von 
seinen Funktionen und Tätiskeiten ®%).“ Die Wirkungen, die das 
eine Objekt erfährt, gehen nicht nur vom Gegenobjekt, sondern 
auch vom eigenen Tun aus. Der als Träger der Wechselwirkung 
Bezeichnete entsendet nicht die Wirkung, sondern ‚‚er selbst ist 
in der Bewegung, im Wirken, in der Beziehung, sein Sein mit 
allen ihm zukommenden Bestimmunsen ist, solange es wirkt, in 
dies Wirken hineingegeben, durchpulst es bis in seine letzten sicht- 
baren Ausläufer hinein und hat eben deshalb an solchem Wirken 
auch ein Stück seines eigenen Schicksals). An Stelle der Wech- 
selwirkungen setzt Litt den Begriff der ‚Reziprozität der Per- 
spektiven,“ d. h. die mit dem Gegenüber von Ich und Du ge 
 gebenen Bezugsverhältnisse. So werden die ‚Beziehungslehre‘ 


!) Ebenda. 8. 55. 

2) Ebenda. S. 57. 

3) Ebenda. S. 111 ff. 
4) Ebenda. S. 104. 
5) Ebenda. S. 105. 
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und die Wechselwirkungstheorie abgelehnt, se sie eine Sub- 
stantialisierung des einzelnen und eine Funktionalisierung der 
Gesellschaft bedeuten. Soll das rechte Verhältnis von individualem 
und sozialem Moment erreicht werden; so muß eine Betrachtung 
abgelehnt werden, die das Ich als eine Wesenheit auffaßt, die 
hinter den Aktionen verharrt und eine Auflösung des gesell- 
schaftlichen Ganzen in bloße Relationen vertritt. 

Ebenso lehnt Litt die individualistische Gesellschaftslehre ab, 
die er als „‚atomistisch‘ bezeichnet. Diese Gesellschaftslehre sieht 
in der Gesellschaft nur eine Summe, ein Aggregat von Individuen, 
die rein äußerlich zusammengefügte Elemente darstellen. Diese 
Theorie muß das Geistige, das in jedem gesellschaftlichen Leben 
sich auswirkt, „von vornherein dergestalt in jedes Einzelwesen 
eingelassen denken,‘ ‚daß das gemeinsame Leben in der Gesell- 
schaft nur eine Offenbarung und Ausnutzung dessen ist, was Jeder 
einzelne auch schon für sich hatte !).“ Ein nachträglich geschaf- 
fener Zusammenhang tritt an die Stelle des Ursprünglichen. Auch 
hier werden wie bei der Wechselwirkungstheorie die über das 
Individuum hinausreichenden Zusammenhänge verflüchtigt. 

Auch die universalistischen Gesellschaftslehren, die eine ex- 
treme „organische Gesellschaftsauffassung‘‘ vertreten, lehnt Litt 
ab?). Er wendet sich gegen Barth, der auch, wie wir sahen, 
die Gesellschaft als einen „geistigen Organismus‘ auffaßt, be 
sonders aber gegen O. Spann, der in der Gesellschaft das ‚Pri- 
märe, Erste, Ureigene,‘“ das ‚‚wahrhaft Reale“ gegenüber den 
Individuen sieht; ferner gegen O. Spengler, der die Organis- 
musidee in seiner ,„Kulturseele‘‘ aufnähme, indem er den Organis- 
musgedanken auf die Kulturen übertrug. Litt weist die Anwen- 
dung der Bezeichnung ‚‚Organismus‘ auf die menschliche Gesell- 
schaft als nicht verwendbar zurück. Er gibt zu, daß die Lebens- 
einheit des Organismus der geistigen Lebenseinheit zwar gleicht, 
aber dennoch eines entscheidenden Momentes entbehre. Erfahrene, 
erlebte, vom eigenen Ich mitgeschaffene Einheit wird dadurch 
nicht beachtet. Nur solange hält er die bildhafte Verknüpfung 
für angebracht, „wie man sich ihren Bildcharakter ausdrücklich 
gegenwärtig hält°).‘“ „Sobald man beide einander völlig gleich- 
setzt, verschwinden alle jene inneren Spannungen und Gegen- 
bewegungen aus: dem Bilde des gesellschaftlichen Verbandes. die 
nicht etwa eine bloße Teilerscheinung, sondern das innerste Prinzip 
seiner Lebendigkeit ausmachen %.“ Die Gleichsetzung von Organis- 
mus und Gesellschaft weist er als nicht verwendbar zurück; denn 
würde jener Vergleich ernsthaft durchgeführt, so würde die 
Gesellschaft als Organismus derart das Übergewicht erhalten 


) Ebenda. S. 108. 

) Ebenda. 8. 156 ff. 

). Geschichte und Leben. S. 56. 
) 


1 
2 
3 
*) Individuum und Gemeinschaft. 1. Auflage. S. 30. 
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gegenüber den Einzelwesen, daß diese bloß Empfänger dessen 
würden, was die Gesellschaft gibt. Es würden die inneren Span- 
nungen verschwinden, die zwischen der Entwicklung des Indi- 
viduums und der Gesellschaft bestehen. Litt erkennt nur die 
Polarität von persönlicher und gesellschaftlicher Totalität an, die 
‘er als „soziale Verschränkung‘“ bezeichnet. ‚Die geistige Welt 
ist ein Wirkungszusammenhang, in allen Teilen nach strukturellen 
' Prinzipien aufgebaut, die persönlich-partikulares Erleben und sä- 
kulares Werden unaufhörlich aneinanderbinden !).“ Es zeigt sich 
also, daß Litt die gesellschaftswissenschaftlichen Theorien ablehnt, 
aber an ihre Stelle auf Grund seiner phänomenologischen Ein- 
stellung neue soziologische Theorien setzt. Auf ähnlichen kultur- 
philosophischen Gedanken fußt die Arbeit, die unter dem Titel 
„Pädagogik“ in der ‚Kultur der Gegenwart‘ veröffentlicht 
wurde’). 


2. Erziehung und Bildung. 


Erziehung als Wissenschaft hat nach Litt die Aufgabe, das be- 
stehende Kulturphänomen zu erforschen und auf Grund der ge- 
wonnenen Erkenntnisse in die Praxis hineinzuwirken. Sie soll die 
Theorie eines Handelns sein, das nach Zwecken erfolgt. Bei der 
Erziehung hat Litt zunächst den idealen Fall von einem bestimm- 
ten Erzieher und einem bestimmten Zögling im Auge. Nur deshalb 
gibt es Erziehung, weil eine persönliche Übertragung ideeller Ge- 
halte von Mensch zu Mensch möglich ist. Jeder Erzieher soll 
sich vergewissern, welche Anlagen sein Zögling hat. Dann wird 
die Entscheidung getroffen, welche idealen Gehalte in den For- 
mungsprozeß eintreten sollen. Die 'herangezogenen Erziehungs- 
ziele geben die Ordnungsprinzipien ab, nach denen das Sein des 
Zöglings aufzefaßt werden soll. Die Ideen sind richtunggebend für 
das, was geschehen soll im Hinblick auf die gegebenen Anlagen 
des Zöglings. Wenn der Erzieher die Individualität des Zöglings 
erkannt hat, wird durch ihn ein Leitbild geformt, das seinem 
Willen zur Gestaltung voranleuchten soll. Das Bild von dem, was 
ist, und von dem, was werden soll, ist somit durch das Denken 
in zwei Querschnitte zerlegt, die in Wirklichkeit bei lebendigem 
Wirken zusammenfallen. Erziehung ist also für Litt der Ober- 
begriff. Der Vorgang der Erziehung, der „Prozeß“, das Werden 
des subjektiven Geistes in Verbindung mit dem objektiven Geist, 
wird von Litt als „Bildung“ bezeichnet. Ebenso wird der Teil 
des objektiven Geistes, der zur Erziehung herangezogen wird, 
„Bildungsgut“ genannt. Innerhalb des Kulturganzen sind verschie- 
dene „Bildungsrichtungen‘ möglich. 
| Fast könnte es scheinen, als ob Litt wie Herbart nur die be- 
sondere Erziehungsgemeinschaft, das binäre Verhältnis zwischen 
1) Ebenda. 2. Auflage. S. 171. 

2) Kultur der Gegenwart I. 6. 3. S. 276 ff. 


Erzieher und Zöglinge im Auge hätte. Aber dieser ideale Fall 
der Erziehung wird dadurch zum allgemeingültigen erhoben, daß 
bei aller Erziehung durch den Blick auf die jeweiligen Kultur- 
güter das wechselnde Moment in Betracht gezogen wird. Die 
Bedingtheit der pädagogischen Systeme durch den Zusammen- 
hang der Kultur wird wohl berücksichtigt. Litts Theorie der 
Erziehung setzt in methodischer Besonnenheit als wesentliches 
Moment die kulturelle Gesamtlage in das Ganze ihrer Überlegung 
ein. Wie alle Geisteswissenschaften, so kann auch die Erziehung 
nicht anders Wirklichkeit werden, als aus dem Schatz der schaf- 
fenden und gestaltenden Kräfte heraus, die innerhalb des kul- 
turellen Zusammenhangs wirksam sind. 


3. Individualer und sozialer Faktor. 

Wir sahen schon, daß Litt in der Soziologie die einseitig 
ol’--ktivistischen wie individualistischen Deutungen des mensch- 
chen Gesamtgeschehens ablehnt. Auch in seiner Pädagogik hält 
er sich von der einseitigen Betonung irgendeines Faktors fern. 
-Grundlegend für die Arbeit ist die zentrale Stellung, die das 
Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft zum Kernpunkt 
seiner Ausführungen einnimmt. Es geht von der ‚„wechselseitigen 
Verschränkung und Gleichursprünglichkeit des individuellen und 
kollektiven Momentes'!)‘ bei jeder Erziehung aus. Er betont, daß 
bei jedem pädagogischen Akt beide Momente nicht nur äußerlich 
zusammentreten, sondern sich zu unlöslicher Einheit durchdringen. 
Unzertrennlich werden Zögling und Erziehungsgemeinschaft be- 
trachtet. Beide sind miteinander und durcheinander. Der Struk- 
turzusammenhang, in dem seelisches Sein und Sollen dem päd- 
agogischen Streben vor Augen tritt, kann sich nicht anders 
herausbilden, als durch die Eingliederung des Zöglings in den 
Zusammenhang der geistigen Welt, die die besondere Erziehunes- 
gemeinschaft, Erzieher wie Zögling, umschließt. „Nur unter Be 
nutzung der durch diesen Strukturzusammenhang vorgezeichneten 
Bahnen ist eine pädazogische Einwirkung möglich?). “. Dabere 
kann die Pädagogik die Zielbestimmung nicht in den Bereich des 
Individuums hineinverleren. Jede Erziehung ist an die Werte 
gebunden, die der Kulturgemeinschaft eigen sind. Da es kein 
Sein des Einzelwesens gibt, ohne das Sein der Gemeinschaft, so 
darf auch kein Sollen des Einzelwesens gesetzt werden, unab- 
hängig von dem Sollen der Gemeinschaft. Die Pädagogik muß 
davon ausgehen, „daß, ideal gedacht, in Jedem einzelnen Moment 
der Erziehungswirklichkeit Sein und Sollen wie des Individuums 
so der Gemeinschaft sich in einem Akt der Auffassung als le- 
bendige Bewegung dem geistigen Auge darbieten müßten ?).“ a 

ı) „Pädagogik“. S. 285. 


2?) Ebenda. S. 285. 
®) Ebenda. 8. 286. 
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N Eingliederung eines jeglichen Ichs erfolgt in den Strukturzu- 


sammenhang. Er ist für den Gestaltungsprozeß nicht nur der 
„Stoff“, sondern ist enthalten in jeder lebendigen Form, die 
sich aus ihm herausbildet. Die Festlegung eines individuellen 
Erziehungsziels bedarf der Erweiterung durch den Blick auf das 
gesellschaftliche Ganze. Daher muß die Pädagogik den Blick 
richten auf ‚das Ganze des Zöglings wie der Kulturgemein- 
schaft!).‘“ Auf die von der Kulturgemeinschaft überlieferten Kul- 
turgüter sieht sich die Pädagogik hingewiesen, da sich in ihnen 
der Kulturkreis objektiviert. ‚Hier sucht sie die Normen, an 
denen der überkommene Kulturbesitz zu messen wäre, damit seine 
Bedeutung für die pädagogische Zielbestimmung sich enthülle?).“ 
Ist die Wirkungsmöglichkeit des pädagogischen Handelns er- 
messen, ist der Zusammenhang des geistigen Werdens erschaut, 
so muß sich die Pädagogik dem Zusammenhang als Glied ein- 
fügen. Denn Erziehung ist vor allem Handeln. Sie muß das Sein- 
sollen aus dem Seienden in tätigem Zugreifen herauswachsen 
lassen. 

Der Bildungsprozeß ist die Verbindung des subjektiven 
Geistes des Zöglings mit dem objektiven Geist der Gemeinschaft. 
Die Anlage des zu Erziehenden muß im Zusammenwirken mit den 
ideellen Gehalten der Kultur gestaltet werden?). 

Dieser Prozeß nimmt mit dem ersten Erwachen der Seele 
seinen Anfang. Die Familie wirkt auf das Kind ein, indem sie 
es in bestimmte Lebensweisen und Gewohnheiten einführt. ‚Sie 


‚ist recht eigentlich das soziale Grundphänomen im menschlichen 
 Geistesleben, objektiver Geist in reinster Gestalt.‘ E81 


läßt den. Strom des Wissens nicht nur in direkter Berührung von. 
Mensch zu Mensch weiterrinnen, sondern, indem sie mit der 
Schrift sich verknüpft, setzt sie, ein endliches Symbol für die 
Unendlichkeit des Gruppengeistes, über alle Schranken von Raum 
und Zeit hinweg die Individuen in geistige Verbindung 9.‘ Ferner 
eignet sich der junge Sproß die Sitten und Denkweisen der Ge- 
meinschaft an. Keine noch so sorgsame Zergliederung vermag 
zu sondern, was der Individualität angehört, und was von außen 
kam. Litt sagt, daß die Bedeutung der Familie als Urzelle des 
gesellschaftlichen Körpers für das Leben des Individuums zumeist 
nur soweit richtig gewürdigt wird. als es sich um die ‚„Er- 
ziehung‘“ im engeren Sinne handelt. Dagegen wird der Anteil des 


objektiven Geistes an der Formung der Individualität meistens 


weit unterschätzt. Er ist erheblich größer, als man im allge- 
meinen annimmt. Die eigentümliche Tatsache, daß der objek- 


tive Geist dem Einzelnen wie ein fertiges Gebilde gegenüber- 


1) Ebenda. S. 290. 

2) Ebenda. S. 290. 

3) Geschichte und Leben. 8. 85. 
4) Ebenda. S. 95 und 97. 
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tritt, dem er sich fügt, und wiederum doch von ihm in sein 
Inneres hineingezogen wird, ist schwer zu durchschauen. 

Beide Erscheinungen gehen nebeneinander her, ja ineinander 
über. Der Vorgang wird deutlich in den Wechselbeziehungen des 
jugendlichen Geistes und der Sprache. Solange das Kind sie 
erlernt, wird sie unbewußt aufgenommen und ebenso angewandt. 
Die Sprache wird als subjektiver Inhalt der Seele empfunden. 
Sobald das Kind in der Schule in sprachliche Zucht genommen 
wird, verlangt die Sprache als objektive Macht seine Unter- 
werfung. So ist der Lebensprozeß der Erziehung wie der Ge- 
meinschaft ein beständiges Ineinanderwirken von subjektivem 
und objektivem Geist. 

Die Kultur, als der wertvollste Teil des objektiven Geistes, 
kann nicht in ihrer ganzen Ausdehnung zur Erziehung in Betracht 
kommen. Nur so weit wird sie zur Erziehung benötigt, als sie 
den Anforderungen des Bildungsprozesses angemessen ist. Daher 
fallen die Begriffe Kulturgut und Bildungsgut nicht zusammen. 
Der Begriff Kulturgut ist weiter. Ob ein Kulturgut den An- 
forderungen des Bildungsprozesses angemessen ist, wird sich nicht 
aus einer Prüfung seines Gehaltes ermitteln lassen. Das Bildungs- 
gut ist nur der Teil des Kulturgutes, ‚der zu dem Ganzen der 
jugendlichen Seelenentwicklung .... in Beziehung zu setzen 
ist)“. Diese pädagogische Überlegung vermag sich nicht aus 
dem Kulturganzen herauszulösen. Jedes Urteil über Bedeutung 
und Nutzbarkeit eines Bildungsgutes ist von der Gesamtkultur 
abhängig. Die Anlage des Zöglings soll durch das Bildungseut so 
entwickelt werden, daß der Zögling zur sittlichen Persönlichkeit 
herangebildet wird. Daher bedarf es unter qualitativem Ge- 
sichtspunkt, ausgehend von der Individualität des Zöglings, einer 
Auswahl unter den „Bildungsrichtungen‘, die dem Erzieher ver- 
traut sein müssen. 

Auch bei der Aufstellung des Erziehungszieles verbindet Litt 
das individuelle und das kollektive Moment. ‚Die pädagogische 
Theorie hat die letzte und höchste Aufgabe der Bildung, die hier 
in Frage steht, im Sinn, wenn sie den Erzieher anweist, den Zög- 
ling zur ‚Persönlichkeit‘ oder zur .sittlichen Persönlichkeit‘ — 
‚sittlich‘ hier im umfassendsten Sinn verstanden — heranzu- 
bilden 2).“ Die „sittliche Persönlichkeit‘ bedeutet für ihn die 
Aufforderung, ‚‚die stets‘ gegebene „Einheit des individuellen 
Lebens zur „aufgegebenen‘“ Einheit des um Kulturwerte zen-: 
trierten Lebens empor zu entwickeln. Konkreten Gehalt gewinnt 
diese Aufgabe erst dann, wenn man inhaltlich bestimmte Kultur- 
werte in die Formel einsetzt, die immer nur aus der Weite gemein- 


t) „Pädagogik“. S. 298. 
2) Ebenda. S. 298. 
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samen Lebens und Schaffens in den Gesichtskreis des Indiyi- - 
duums treten können)“, 

Wenn der Blick sich auf das- u der Bildungsgüter und 
ebenso auf das zu erziehende Individuum richtet, so wird zwar 
die wesentliche, aber nicht die einzige Seite des Problems ins 
Auge gefaßt. Auch der Erzieher und seine Aufgabe wird von 
Litt in die Betrachtung hineingezogen. Er wird seine Aufgabe 
dann am vollkommensten lösen, wenn ein lebendiger Strom vom 
Erzieher durch das Bildungsgut zum Zögling hinübergeht, und 
die Individualität des Zöglings und das Ideal so zusammengeführt 
wird, daß kein Gefühl der Verkümmerung sich einstellt. 

„list das Bildungsgut derart ausgewählt und zusammen- 
gestellt, wie die Rücksicht auf die Individualität des Zöglings 
einerseits, auf die Ausgestaltung des Kulturganzen anderseits 
es gebietet, so muß....die Bildungsarbeit... . ‚organisiert‘ 
werden ?).“ Das geschieht durch die Errichtung von Schulen. 
Hier kommt jedoch nicht der ideale Fall zur Anwendung, wo- 
nach die Individualität des Zöglings in jeder Beziehung voll ent- 
faltet werden kann. Es kommen allgemeine Einrichtungen, Lehr- 
pläne, Methoden usw. zur Anwendung, die auf das Mittelmäßige 
eingestellt sind. Doch die verschiedenen Schultypen gewähren 
in gewisser Beziehung einen Ausgleich. | 

Litt rechnet die Pädagogik zu den Geisteswissenschaften und 
zwar nennt er sie die „unexakteste‘“ unter ihnen, weil das Objekt 
der Erziehungswissenschaft der ‚inneren‘ Sphäre angehört. Wäh- 
rend alle anderen Geisteswissenschaften eine sachliche Begren- 
zung dadurch erfahren, daß sie bei den Objektivationen ihres 
Geistesgebietes verharren, fehlt der Pädagogik diese Begren- 
zung, ‚weil ihr ‚Werk‘ in jener inneren Welt als solcher liegt, 
geiormtes Seelentum ist?)“. Alle Objektivationen, alle Sach- 
gebiete stehen in Bezogenheit zur Pädagogik. Von dort her. zieht 
sie „gleichsam Strahlen in ihr Zentrum hinein“. 


IV. Soziologie und Pädagogik bei Krieck. 


Eine Pädagogik, die vollkommen aus der Soziologie abgeleitet 
wird. die wie bei Comte und Spencer gewissermaßen als An- 
hängsel der Gesellschaftswissenschaft erscheint, gibt es unter 
den Systemen der Pädagogik ın Deutschland nicht. Man kann 
zum Vergleich aber: die philosophische Soziologie und die soziäl- 
philosophischen Forschungen in ihrer Auswirkung auf die Päd- 
agogik heranziehen. Bei Barth sahen wir schon, wie er von 
seinem Standpunkt der philosophischen Soziologie seine Pädagogik 


1) Ebenda. ,‚S. 298, 
2) „Pädagogik“. S. 303. 
= Methodik des pädagogischen Denkens. 8. 50. 
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herleitet. Für Litt sind die kulturphilosophischen Forschungen 


die Grundlage seiner „Pädagogik“. Ähnlich verhält es sich bei 
Krieck, der unter den gleichen Einflüssen wie Litt steht, und in 
mancher Beziehung zu Ergebnissen kommt, die sich mit denen 


Litts eng berühren. 


Die ‚Philosophie der Erziehung“ ist das erste größere Werk 


des damaligen Mannheimer Lehrers Ernst Krieck (1922). Die 
„Revolution der Wissenschaft“, die er in einer früheren Schrift 
angekündigt hatte, wurde hier für die Pädagogik eingeleitet. 


Vor kurzem wurde durch die „Menschenformung‘“ sein System 


der „autonomen Erziehungswissenschaft‘ weiter ausgeführt. Sie 
soll das historische Anschauungsmaterial zu seiner a > 
der Erziehung“ geben. 


1. Die Auseinandersetzung mit der Soziologie. 


Eine ausführliche Stellungnahme zu den vorherrschenden 
soziologischen Richtungen findet sich bei ihm nicht. Wohl aber 
wendet er sich wie auch Willmann, Barth und Litt 

l. gegen die individualistischen Gesellschaftstheorien, die die 
(Gemeinschaft als eine bloße Summe von Individuen ansehen '). 
Die Gesellschaft ist für ihn etwas Höheres als die Summe, mehr 
„als das zweckhaft mechanische Gefüge der Einzelnen.“ Er weist 
darauf hin, daß der alte Schluß: Wenn ich aus der Gemeinschaft 
sänıtliche Individuen fortnehme, bleibt nichts mehr übrig, schon 
im alten Indien _ wiederlegt wurde. Ebenso tat es Plato, dessen 
Ideenlehre, besonders aber sein „Staat“, darauf beruht, daß die 
Gemeinschaft mehr als die Summe der Individuen ist, Die über- 
individuellen Lebensmächte sind für Krieck Wirklichkeiten, deren 
Entwicklung aus dem Zusammenwirken bewußter und unbewußter 
Faktoren sich vollzieht. 

2. Will er „dem öden Spiel der Ableitungen‘ ein Ende machen, 
das durch die Parallelisierung zwischen natürlichem und geistigem 
Organismus getrieben worden ist ?). 

Soziologie als Grundlage der Pädagogik lehnt er ebenso ab 
wie Ethik und Psychologie, Metaphysik, Erkenntnislehre u. a. 
Nur ein Wechselverhältnis zur Erziehungswissenschaft auf der 
Grundlage der Gleichartigkeit sieht er als gegeben an. Sein 
System soll sich nicht auf Philosophie gründen, sondern selbst 
Philosophie sein, die „die Erforschung des Menschen und seiner 
geistigen Welt unter Einstellung auf die Erziehungsidee‘“ zum 
Gegenstand hat°). Ohne auf soziologische Theorien einzugehen, 
baut er seine „reine Erziehungswissenschaft“ auf. Es wäre ver- 


!) Philosophie der Erziehung. 8. 213. 
2) Ebenda. 8. 83. 
2) Ebenda. S. 83. 
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fehlt zu folgern, daß er dabei ohne soziologische Gesichtspunkte 
vorgehe. Vielmehr ist der ganze Aufbau durchsetzt und getragen 
von soziologischen Gedanken. 


2. Der Begriff der Erziehung. 


Krieck ist von dem Bestreben geleitet, die bisherige Enge 
der Erziehungswissenschaft zu überwinden. In Schleiermacher 
sieht er wie auch Willmann, Barth und Litt den Pädagogen, der 
‘ dazu im Anschluß an Plato den ersten Anlauf nahm!). Für 
Krieck ist Erziehung. keine bewußte oder auch nur regelnde 
Tätigkeit, sondern eine ‚konservative Funktion‘. ‚Erziehung ist 
eine überall und jederzeit in der Menschheit sich vollziehende 
geistige Grundfunktion. Erziehung ist überall und jederzeit vor- 
handen als ursprüngliches Geschehen?).“ Er wirft der bisherigen 
Erziehungswissenschaft vor, daß sie dadurch eine Verengung er- 
fahren habe, daß sie vorwiegend Technologie, der methodische 
Anhang zu unserem Kulturgebiet, eine Magd aller Wissensgebiete 
gewesen sei. Wirkliche Erziehung bedeutet für ihn nicht eine 
Aufgabe, sondern ein Geschehen, eine Urfunktion des Geistes 
und der Gemeinschaft im Werden des Menschen. Erziehung ist 
für ihn nicht ‚ein einfacher,. bewußten Erziehungsabsichten ent- 
springender, eindeutiger Ablauf,‘ sondern an ihre Stelle setzt 
er die „formende Wechselwirkung von Mensch zu Mensch, jede 
Art geistiger Wirkung, welche Werden, Gestaltung und Formung 
hervorruft oder beeinflußt, wo sie immer herstammen?).‘ 

Dadurch wird der Begriff der Erziehung in der denkbar 
weitesten Form gefaßt. Erziehung wird nicht unternommen, 
sondern sie ist gegeben. Gleich den andern vorhandenen Urfunk- 
tionen des Geistes und der Gemeinschaft, wie Sprache, Religion 
und das Ganze des objektiven Geistes wird die Erziehung als 
überall vorhandene Urform angesehen. Seine Definition der Er- 
ziehung ist rein soziologisch. Das Wort Bildung kommt bei 
Krieck höchst selten vor. Wo es gebraucht wird, bezeichnet 
es die Formung der Einzelwillen zum typischen Gemeinwillen, 
ein Vorgang, den er im allgemeinen als Erziehung bezeichnet ®. 

Er geht von der mannigfachen Verflochtenheit des Einzelnen 
- mit der Gemeinschaft aus und weist auf die Parallele hin, die 
zwischen der seelischen Struktur des Einzelnen und der geistigen 
Struktur der Gesellschaft besteht. ‚Die seelischen Formen und 
Funktionen haben zu den Formen und Funktionen des objektiven 
Geistes dasselbe Abhängigkeits- und Gliedschaftsverhältnis. wie 
der Einzelne zur Lebensgemeinschaft. Im seelischen Leben der 


!) Ebenda. S. 183. 

2) Ebenda. S. 3. cf. Menschenformung. S. 13 und 362. 
3) Philosophie der Erziehung. 8. 47. 

4) Menschenformung. S. 361. 
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Einzelnen durchdringen sich Natur und Geist zur großen Lebens- 
einheit!).“ 

Auch die Zielsetzung in der Pädagogik lehnt Krieck sb: Er- 
ziehung kommt nach ihm nicht aus planmäßigem Wollen, sondern 
entsteht organisch aus Trieb und Wunsch. „Die Darstellung eines 
bestimmten Kulturtyps in den Gliedern einer Gemeinschaft, das 
ist Erziehung ?).“ iL. 


3+ Individualer und sozialer Faktor. 


Zur Entwicklung der im Rahmen dieser Arbeit notwendigen 
Gedanken beginnen wir mit der Darlegung, wie Krieck die Ver- 
bindung des individualen und sozialen Faktors anstrebt. 

Wenn er auch den Erziehungsvorgang stets im Blick auf dis 
ganze menschliche Gesellschaft betrachtet, so verliert er doch das 
Individuum nicht aus seinem Blickfeld. -‚Die Individualität ist 
eine höchst wichtige Sache, doch ist sie für die Erziehung 
nicht Ziel?).“ Das Individuum erscheint ihm als durchaus selb- 
ständig, als nicht ableitbar aus der Gemeinschaft. Die Lösung 
des Gegensatzes ‚Einzelner-Gemeinschaft‘ wird dadurch ange- 
bahnt, daß der Wert der Persönlichkeit an dem Grade gemessen 
wird, wie sich die individuelle Selbstgestaltung mit sozialem 
Denken und Handeln verbindet. Goethe ist ihm das Vorbild dieses 
Einswerdens zwischen dem persönlichem Ich und der Verbunden- 
heit mit dem gesellschaftlichen Ganzen. Dadurch fällt der ab- 
strakte Gegensatz zwischen Individuum und Gemeinschaft. „Ge- 
meinschaft ist lebendiger Organismus, darin jeder Einzelne als 


Glied eine dienende Funktion ausübt und zugleich ein Maß an 
Selbstzweck und Eigenwert besitzt, ein Organismus, darin Har- 


monie und Wechselwirkung aller Einzelnen untereinander und mit 
dem Ganzen gewahrt wird, darin endlich die Bildung des Ganzen 
und der Glieder, ihrer Eigenart und Sonderfunktion unbeschadet, 
durchgehends ähnliche Gesetzmäßigkeit und entsprechende Grund- 
charaktere aufweisen®).“ Nur dann will er als Ziel der Pädagogik 
die Persönlichkeit gelten lassen, wenn darunter die organische 
Verbundenheit in der Gemeinschaft verstanden wird. Die Indivi- 
dualität allein lehnt er als Ziel der Erziehung ab... 

Anders aber wird der individuelle Faktor in der ‚‚Menschen- 
formung‘“ behandelt. Zwar sagt er: „Die Individualität auszu- 
gleichen und zu verwischen, liegt weder in der Aufgabe, noch 
in der Möglichkeit der Erziehung’),‘“ aber als der entscheidende 
Faktor in der Erziehung wird ‚die Individualität der höheren 


t) Philosophie der Erziehung. 8. 61. 
?) Ebenda. S. 11. 

3) Ebenda. $. 20. 

4) Ebenda. S. 14. 

5) Menschenformung. S. 5. 
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Lebenseinheiten, der Gemeinwesen!)“ angesehen, die das Indivi- 
duum voll und ganz bestimmen. Nur von „gewaltigen Einzelper- 
sonen‘ wird anerkannt, daß sie auf das Öffentliche Leben be- 
stimmend einwirken können. 

Die Tatsache, daß Erziehung Urfunktion der Gemeinschaft 
ist, führt Krieck dazu, die Gemeinschaft selbst sowohl als Objekt, 
als auch als Subjekt erzieherischer Tätigkeit anzusehen. Aus 
dem Begriffspaar, ‚Gemeinschaft — Glied“ ergeben sich vier 
Formen der Erziehung’): 

l. Die Gemeinschaft erzieht die Gemeinschaft; 

2. die Gemeinschaft erzieht die Glieder; 

8. die Glieder erziehen einander; 

4. die Glieder erziehen die Gemeinschaft. 

Dazu kommt noch die Selbsterziehung der Gemeinschaft und 
der Glieder. | | 

Diese begrifflich analysierten Vorgänge sind im Leben nicht 
getrennt, sondern stets vereint. Sie verknoten und verknüpfen 
sich. | 

Nach der ‚Tiefendimension“ hat dieses funktionale Er- 
ziehungsgeschehen drei Schichten, die sich wie die Formen der 
Erziehung mannigfach durchdringen?). | 

l. Die unterste Schicht bilden die „unbewußten Wirkungen, 
Bindungen und Beziehungen von Mensch zu Mensch.“ 

2. Die zweite Schicht ist an die „bewußte Zwecktätigkeit“ 
geknüpft. Die Menschen werden darin zu gegenseitig bildenden 
‚Mächten. Hierzu rechnet er die Beziehungen und Kollektivwir- 
kungen innerhalb jeder Gemeinschaft, die ihre Glieder durch so- 
ziale Zweckformen erzieht. Auch die Einwirkungen der Eltern auf 
ihre Kinder gehören hierher, da sie nicht so sehr planmäßigen 
Erziehungsabsichten entspringen, als vielmehr einen „Ausdruck 
des Gemeinschaftslebens‘“ darstellen. Auch von dieser zweiten 
Schicht sagt Krieck, daß sie wie die erste von der Pädagogik 
„weder gewürdigt noch überhaupt systematisch als solche erkannt 
und erforscht‘ worden sei. 

3. Die dritte Schicht besteht ‚aus den erzieherischen Wir- 
kungen, die aus Erziehungsabsichten, Zwecken, Methoden, Ver- 
anstaltungen und Organisationen hervorgehen. Es ist der Unter- 
richt in weitestem Sinne, wie er bisher allein Gegenstand 
der Pädagogik war.‘“ Bei dieser Schicht fordert Krieck eine Er- 
weiterung dadurch, daß alle höheren Bildungs- und Kulturformen 
der Erziehungsidee unterstellt werden. Alle drei Schichten sind 
die notwendigen Faktoren geistigen Werdens. 

Wie Barth sieht auch Krieck die Gemeinschaft als einen 


) Ebenda. 8. 71. 


1 
2) Philosophie der Erziehung. 8. 47 ff. 
3) Ebenda. 8. 47/9. 
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„geistigen Organismus“ an, doch ist diese Übereinstimmung nur 
scheinbar. Dieser „geistige Organismus ist für Krieck unableit- 
bar, er ist „‚Grundbegriff,“ „Verkörperung,‘“ ‚Leib für den objek- 
tiven Geist“. „Das menschliche Gemeinwesen ist Träger der Ge- 
schichte, Schöpfer der Kultur: Diese Tatsache unterscheidet den 
Menschen grundsätzlich vom Tier und rechtfertigt den Begriff 
des geistigen’ Organismus!).‘“ In der Tatsache, daß der Einzelne 
zugleich frei und gebunden ist, liegt das Wesensmerkmal des 
geistigen Organismus. Das „tiefste Geheimnis des Geistes‘ sieht 
er darin, daß je freier einer ist, um so mehr fühlt er sich dem 
Ganzen verbunden. 

Alle Erscheinungen des objektiven Geistes, Sprache, Recht, 
Staat und Kunst, sind Gemeinschaftsfunktionen des Geistes, die 
aus der Verbindung des Individualgeistes mit dem Gemeinschafts- 
geist zu erklären und zu verstehen sind. Aus dem Geist des 
Einzelnen geht bei aller Gegensätzlichkeit ein geschlossenes Ganzes 
hervor. Der Einzelne und die Gemeinschaft sind ‚Pole, begriff- 
liche Gegensätze?) im Gesamtleben des Geistes.‘ „Der Einzelne 
ist mit seinem Sein und Werden nur als Glied der Gemeinschaft 
zu begreifen. Sie lebt in jedem Einzelnen als die bildende Kraft 
und erreicht die höchste Stufe ihrer Vollendung in der Schöpfer- 
kraft, durch die der Einzelne bildend, gestaltend, bewegend auf 
die Gemeinschaft zurückwirkt?).“ Subjektiver und objektiver 
Geist sind in der Wurzel eins. Der subjektive Geist ist nur die 
Differenzierung und Gliederung des objektiven. 

Daraus ergibt sich folgender Schluß für die Pädagogik. Die 
Erziehung kann den Einzelnen nicht aus seiner Anlage heraus zur 
Persönlichkeit heranbilden; sie muß ihn in das Gemeinschaftsleben 
einführen. „Öffnen sich die Sinne und Poren des Zöglings dem 
Eindringen des objektiven Geistes, dann wird das Ganze des 
Gemeinschaftslebens in ihm lebendig und fähig zur Entfaltung in 
einer Sondergestalt®).‘“ Jedes, einzelne Ich soll durch die Er- 
ziehung gemäß seiner Eigenart dahin gebracht werden, daß es 
zu einer Sonderform des Ganzen wird. In der Vereinzelung würde 
es verkümmern. Nur durch die Verwachsung zum Glied des Ganzen 
erhält das Einzelleben seine Grundlage und seinen bildenden Inhalt. 

Die Entwicklung des Einzelnen vollzieht sich „aus der Wech- 
selwirkung des Urcharakters und der äußeren Bedingungen ).“ 
An anderer Stelle sagt er, daß der Prozeß des geistigen Werdens, 
der für die Erziehung grundlegend ist, zwei Komponenten besitze, 

1. die Anlage, die ursprünglich gegeben ist, 2. die hinzutreten- 
den äußeren Faktoren. „Aus diesen Bedingungen sondert nun 

1) Ebenda. 8. 83. 

2) Ebenda.  S. 88. 

3) Ebenda. 8. 89. 
4 
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die Erziehungswissenschaft aus, was geistigen Ursprungs ist als 
ihr eisentliches Objekt und Forschungsgebiet!).“ 

Krieck sieht die Wirkungen, die die Menschen untereinander 
ausüben, die teils bewußt, meistens aber unbewußt sich vollziehen, 
als einheitlichen Vorgang. 

Eine Trennung der unbewußten Erziehungsvorgänge und der 
bewußten lehnt er ab. Es fehlt nach seiner Ansicht jede Not- 
wendigkeit hierzu. Daher faßt er unter Erziehung das fort- 
währende Wechselwirken und Beeinflussen innerhalb eines Lebens- 
kreises. Von dem alten Grundschema der Pädagogik, Erzieher — 
Erziehungsvorgang — Zögling sagt er, daß der Fehler der älteren 
Pädagogik besonders in der Verengung gelegen habe, die dadurch 
erfolgt sei, daß man Zögling und Erzieher fest an empirische 
Personen geknüpft und die Erziehung nur als die bewußte Ein- 
wirkung des Erziehers auf den Zögling aufgefaßt habe. Die er- 
zieherische Lehre bildet ja bei der erweiterten Fassung des Er- 
ziehungsbegriffes nur eine Unterabteilung. So wird also Krieck 
genötigt, an Stelle des alten Grundschemas der Pädagogik ein 
neues zu setzen, das dem erweiterten Erziehungsbegriff gerecht 
wird, indem es alle erzieherischen Faktoren und Funktionen in 
sich aufnehmen kann. Erziehung wird als ein ‚„fortwährendes 
Wechselwirken und Wechselformen‘ erfaßt ‚zwischen den gzei- 
stigen Mächten eines Lebenskreises?).‘“‘ Als „Erzieher‘‘ wird jede 
Körperschaft und Gemeinschaft angesehen, die nur irgendwelche 
Bildung und erzieherischen Einflüsse ausübt. Der ‚Erzieher‘ 
selbst wird nur als Teil, als Glied der Gemeinschaft betrachtet, 
der er angehört. In letzter Konsequenz dieses Standpunktes wird 
die Existenz jeder ‚Erzieher an sich“ geleugnet; es gibt „‚stets nur 
erzieherische Relationen oder Wirkungen’°).“ 

Infolge der Erweiterung der Begriffe, die Subjekt und Objekt 
der Erziehung erfahren, ergibt sich die ‚„l. Dimension‘ des Er- 
ziehungsvorgangs®). | 

l. Selbsterziehung des Einzelnen — Selbsterziehung der Ge- 

meinschaft. 

2. Zwischen beiden Polen das weite Gebiet der harmonisieren- 

den Fremderziehung. 

Diese 1. Dimension wird dadurch zur 2. erweitert, daß sich 
die erzieherischen Vorgänge in dreifacher Weise vollziehen. Die 
2. Dimension umfaßt in ihrer „Tiefenwirkung“: 

l. Formung aus bewußten Wirkungen, 

2. Formung aus geistigen Wirkungen, die zwar aus bewußter, 
aber noch nicht absichtlicher Erziehungstätigkeit entspringen, 


1 


) Ebenda. 8.175. 
2) Philosophie der. Erziehung. S. 195 und Menschenformung. 8. 13. 
3) Philosophie der Erziehung. S. 196. ' 
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3. Formung aus voll bewußter Erziehungsabsicht ‚und plan- 
mäßiger Erziehertätigkeit. 

Diese beiden Dimensionen bilden den aha der alloremsmed 
Erziehungslehre. Erst durch die Beziehung der elementaren Er- 
ziehungswirkungen im Verhältnis zu andern geistigen Funktionen 
ergibt sich die 3. Dimensionen oder die Flächengliederung des 
Erziehungsvorgangs. Sie umfaßt das Verhältnis des Erziehungs- 
vorgangs. 

l. zum System der geistigen Grundfunktionen und Ideen, 

2, zum System der Gemeinschaftsarten und Lebensformen, 

3. zur Vielheit der Individualgestalten im Leben der Völker 

und der Geschichte. | 

Mit andern Worten ausgedrückt, der Erziehungsvorgang ist 
soziologisch bedingt, ist abhängig 1. von der geisteswissenschaft- 
lichen Strömung, 2. von der gesellschaftlichen Struktur und 3. von 
einzelnen überragenden, strukturbildenden Persönlichkeiten. 

Die unbewußten Wirkungen setzen mit der Geburt ein und 
sind gebunden an die beiden Grenzen, die durch Artbewußtsein 
und Artwesen, ferner durch innere Veranlagung (Entelechie) ge- 
setzt sind. Mit dem Erlernen der Sprache wächst das Kind tiefer 
in die Gemeinschaft hinein. Langsam bildet sich ein persönlicher 
Charakter als ‚„Nachbild des Gemeingeistes und Gemeinschafts- 
charakters.‘“ ‚Die meisten Elemente dieser erziehenden Geistes- 
welt sind unbeabsichtigte Wirkungen aus unbewußten Schichten. 
Sie erzeugen im Kind den seelischen Automatismus, das unter- 
bewußte Fundament des entwickelten Vollbewußtseins. Mit diesem 
Automatismus ist das Glied fest in den geistigen Gesamtorganis- 
mus verflochten: er ist Teil der unterbewußten Schicht der Ge- 
meinschaftsseele !).“ Diese Art der Erziehung ist bei allen Völ- 
kern niederer Kulturstufe anzutreffen. Erst auf höherer Kultur- 
stufe setzt die planmäßige, vollbewußte Erziehungstätigkeit ein. 
Erst dort finden sich Schulen, in denen das Kind eine höhere 
Reife seines Bewußtseins erlangen soll. Die bewußte Teilnahme - 
an den herrschenden Ideen führt zum Hineinwachsen ins Leben 
der Gemeinschaft und befähigt den einzelnen, seine Funktionen 
als Glied zu erfüllen. Alle Wirkungen, ob unbewußt, bewußt oder 
planmäßig geleitet, gehen ineinander über und setzen sich 
während des ganzen Lebens fort. Jede Gemeinschaft ist „Träger 
und Vermittler seelischer, gefühls- und triebsmäßiger Einflüsse 2).“ 
Sie zieht den einzelnen in ihren Wirkungsbereich. 

Von der „besonderen Unterrichtslehre,‘“ der ‚3. Dimension“ 
sagt Krieck, daß sie die „Phänomenologie der erzieherischen 
Formen und Funktionen umfaßt, —““ sie beschreibt nicht nur die 
Eigengesetzlichkeit jeder Form, sondern auch deren besondere 


!) Philosophie der Erziehung. S. 218. 
2?) Ebenda. S. 219. 


’ 
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Ausprägungen und Verhältnisse im Leben der Völker und der 
Geschichte }).“ 


Eine dreischichtige Tiefengliederung ist zu unterscheiden. 
1. Unterschicht: Die im Bewußtsein wurzelnden Triebe als 
Urfunktionen oder Grundfunktionen des Menschengeistes. 
2. Mittelschicht: Das Wirkliche oder Verwirklichte als In- 


- begriff aller Lebensformen. Die Zerlegung der Funktionen in ver- 


schiedene Lebensgebiete. 
3. Oberschicht: Die übergeordneten Ideen, die Ideale. Die 
1. Schicht ist überall und jederzeit vorhanden. Die 2. Schicht, die 


Ausprägung der Grundfunktionen, ist nach Ort und Zeit ver- 


schieden. Die 3. Schicht überlagert jede Lebensform. Sie schwebt 
als „mythische Schicht‘ auch über der Lebensordnung der pri- 
mitivsten Völker. Die Ideen können Spiegelungen der vor- 
handenen Formen sein, sie können aber auch in schroffem 
Gegensatz zu ihnen stehen. Dann wirken sie „revolutionär“ auch 
für die Erziehung. Von dieser ‚besonderen Unterrichtslehre“ 
sagt Krieck, daß sie „einer Soziologie der Erziehung‘ entsprechen 
würde; „Der Begriff der Erziehungssoziologie reicht aber nicht 
aus; denn an der erzieherischen Funktion ist nicht nur die fertige 
Form, sondern auch der ihr zugrunde liegende geistige Trieb 
und die ihr übergeordnete Idee wesentlich mitbeteiligt?).‘ Sie 
soll als Ziel haben ‚‚eine allgemeine Typologie der Lebensformen 
und Erziehungsfunktionen in der Unendlichkeit völkischer Abwand- 
lungen und geschichtlicher Entwicklungen ?),‘““ darzustellen. In drei 
„Skizzen“ zeigt er die besondere Ausprägung der Erziehungs- 
funktion in den „Lebensgebieten‘ der Religion, der Wirtschaft und 
der Sprache. Ä 
Weist Krieck den Begriff der ‚„Erziehungssoziologie als zu 
eng für die „besondere Unterrichtslehre‘ zurück, so läßt sich der 
Begriff sehr wohl auf seine ‚„Menschenformung‘“ anwenden. Hier 
geht er auf die „Komponenten der Erziehung‘ im weitesten 


Sinne ein, auf die Grundfunktionen und die in ihnen enthaltenen 


erzieherischen Triebkräfte, auf die Idealwerte, die die Triebstätte 
formen, und auf die sozialen Grundformen, die durch ihre Struktur 
erzieherische Wirkungen ausüben. . Besonders der Teil, der über 
die „sozialen Elementarformen‘ handelt, ist als Soziologie der 
Pädagogik anzusprechen. Er läßt sich aber nicht gewaltsam von 


' den Grundfunktionen und den Werten trennen. Die: Familie (,Ge- 


schlechtsverband‘), die Männerbünde, die Altersklassen, der So- 
zialorganismus und der Staat werden unter dem Gesichtspunkt 
ihrer erzieherischen Bedeutung dargelegt und die Mannigfaltig- 


keit der Werte in kriegerische und politische, priesterliche und 


1) Ebenda. 8. 235. 
2) Ebenda. S. 224. 
3) Ebenda. 8. 235. 
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lehrhafte, wirtschaftliche und technische Typengruppen zusammen- 
gefaßt. Das ganze „‚Zuchtsystem‘ wird in seiner Tiefengliederung 
systematisch dargestellt. Ebenso sind die geschichtlichen Typen 
zumeist Längsschnitte. 

Die Geschichte der Erziehung wird in der „Philosophie der 
Erziehung‘ in der ganzen Ausdehnung des Erziehungsgeschehens 
gefordert. Sie soll das Ganze des menschlichen Werdens und 
Wesens unter der Erziehungsidee darstellen. Die besondere Ge- 
schichte der Erziehung beginnt erst mit dem Augenblick, wo 
besondere Bildungsstätten geschaffen werden, die in ihrer Wech- 
selwirkung und Abhängigkeit mit anderen geisteswissenschaft- 
lichen Teilgebieten in Beziehung zu setzen, d. h. soziologisch dar- 
zustellen sind im Zusammenhang mit den herrschenden Ideen. 
Auch die Einwirkung der verschiedenen Kulturen wäre zu berück- 
sichtigen, ferner die Überlagerung von fremden Idealen, die Re- 
naissancen und Romantiken. Damit würde die Geschichte der 
Erziehung einer Kulturgeschichte ähnlich werden, doch müßte 
eine Geschichte der Erziehung tiefer in das geistige Leben ein- 
dringen, das die Entwicklung bestimmt. Sie müßte zeigen, wie 
die Entwicklung als Ergebnis erzieherischer Wirkungen zustande 
käme. Die Geschichte behandelt die Völker und ihr Leben als 
Einheit. Die Geschichte der Erziehung stellt die formbildenden 
Ideen dar, wie das Werden und Wandeln der den Ideen ent- 
sprechenden Lebensformen. In seiner „Menschenformung“ zeigt 
Krieck die Verwirklichung seiner Forderungen, indem er das 
Werden einzelner geschichtlicher Menschentypen im Zusammen- 
hang mit der Entwicklung der Lebensordnungen und der objek- 
tiven Werte darstellt. 

Als höchste Idee der Erziehung für den Einzelnen und für 
die Gemeinschaft wird die Humanität angesehen „Glied und Ge- 
meinschaft erreichen die Humanität nur miteinander und durch- 
einander in organischer Verbundenheit und Wechsalwirkung.... 
Der Einzelne erlangt seine höchste Bestimmung.... wenn er... 
die geistigen Werte zur klassischen Vollendung steigert.... Der 
klassische Mensch lebt der Vervollkommnung seiner Gemeinschaft 
und findet darin seine eigene Vollendung !).“ 


Kritischer Teil. 


I. Die Stellung der vier Pädagogen zur Soziologie. 
1. Die Ablehnung der biologisch orientierten Soziologie. 


Vergleichen wir zunächst die Stellung der vier Pädagogen 
zur Soziologie, so ergibt sich folgende Übereinstimmung. Alle 
lehnen die biologisch orientierten Soziologien ab. Willmann ver- 


t) Philosophie der Erziehung. S. 306, 
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wirft Lilienfeld und Schäffle, Barth lehnt die biologischen Ele- 
mente bei Spencer ab, Litt und Krieck weisen ebenfalls die 
Parallelisierung zwischen natürlichem und geistigem Organismus 
ab. Das geschieht mit vollem Recht. Die Soziologie wird durch 
jene Theorien in Abhängigkeit gebracht von der Biologie, so bei 
Spencer, der die naturwissenschaftlichen Begriffe der Vererbung 
und Anpassung auf die Gesellschaft anwandte. Die naturwissen- 
schaftliche Methode in der Soziologie bedeutet ein Operieren mit 
den Begriffen, die durch Darwin in die Naturwissenschaft einge- 
führt wurden. Damit wird auch der Mangel der naturwissen- 
schaftlichen Methode deutlich; ohne die Eigenart der Gesell- 
schaft, das geistige Moment, zu berücksichtigen, werden auf sie 
anderweitige Begriffe angewandt. Bei dieser Übertragung wird 
übersehen, daß der Begriff des Lebens in der Biologie ein ganz 
anderer ist als in den Geisteswissenschaften. Die Zelle ist kein 
lebendiges Ganzes wie das Individuum. Der Einzelne ist ein psycho- 
‚physisches Wesen, das Selbstbewußtsein besitzt und einen bewuß- 
ten Willen hat. 

Alle diese. Theorien bedeuten daher keinen Gewinn für die 
Soziologie, erst recht aber nicht für die Pädagogik. 

Nunmehr ist die Frage zu erörtern, ob die Gesellschaft, 
wenn sie mit dem Organismus nicht gleichgesetzt werden kann, 
mit diesem zu vergleichen ist. Willmann rechnet diese Analogie 
zu den sinnvollsten und fruchtbarsten. Er spricht vom „Sozial- 
körper“ und vom „sozialen Organismus“. Barth bezeichnet die 
Gesellschaft als einen ‚geistigen Organismus“. Gegen ihn wendet 
sich Litt, der nur eine bildhafte Verknüpfung für angebracht hält, 
bei der man sich den Bildcharakter ausdrücklich vergegenwär- 
tigen muß. Krieck aber nennt auch die Nationen „organische 
Gemeinschaftseinheiten‘, oder „geistige Organismen“. Besonders 
aber wird die Gemeinschaft ‚als wirkliches Lebewesen, als gei- 
stiger Organismus‘ angesehen. 

Was den Organismus dem gesellschaftlichen Körper vergleich- 
bar macht, ist ohne weiteres deutlich. Trotz aller Mannigfaltig- 
keit erscheinen beide als Einheit. Diese Einheit ist rein äußer- 
lich gegeben und wird sowohl durch die Einheit der leibseelischen 
Existenz als auch durch die Einheit des zesellschaftlichen Ganzen 
noch verstärkt. Aber bei dieser Gegenüberstellung darf man 
nicht stehen bleiben, sondern muß auch das Unterschiedliche be- 
tonen. Der Unterschied liest in folgendem: Das Individuum ist 
dem Ganzen nicht so fest und allseitig eingelagert, wie das Glied 
dem Organismus. Es muß erst seine Beziehungen zum Ganzen 
selbst schaffen. 

In der vorsichtisen Weise, wie Willmann die Analogie 
zwischen Gesellschaft und Organismus anwendet, liegt keine völlige 
Gleichsetzung, und sie ist durchaus berechtigt. Barth, der die 
Gesellschaft lieber einen ‚‚geistigen Willensorganismus‘ nennen 
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möchte, verliert das geistige Moment nicht aus dem Auge; er 
sieht den Organismus nur als gegeben an durch die Wechsel- 
wirkungen des Ganzen mit den Teilen, die Wechselwirkung der 
Glieder untereinander und durch die Fähigkeit der Fortpflanzung. 
Daher kommt der Vergleich nicht zu einer völligen Gleichsetzung. 
Er verwendet ihn nur zur Gewinnung seiner Definition der Er- 
zıehung als Fortpflanzung der menschlichen Gesellschaft. Litt 
bleibt bei der Bildhaftigkeit des Vergleiches stehen. Für Krieck 
endlich hat der Begriff des „geistigen Organismus‘ eine ganz 
andere Bedeutung; für ihn ist er ‚„unableitbar‘, also auch nicht 
aus der Biologie entlehnt. ‚Organismus‘ ist bei ihm ‚Grund- 
begriff“, der sich nicht deckt mit dem naturwissenschaftlich- 
biologischen Begriff des Organismus. 


2. Die Verwerfung der individualistischen Gesellschaftstheorien. 


Aus diesen Ausführungen ergibt sich ohne weiteres die völlige 
Übereinstimmung aller vier Pädagogen in der Verwerfung jener 
individualistischen Gesellschaftstheorien, die die Gemeinschaft als 
ein bloßes Aggregat, als eine Summe von Individuen ansehen, 
d. h. die die Gesellschaft „nach der Art eines Mechanismus‘ er- 
fassen. Jeder einseitige soziologische Atomismus verhindert von 
vornherein jede zutreffende sachliche Behandlung der sozialen 
Probleme. Für die genannten vier Pädagogen bedeutet die Ge- 
sellschaft mehr als eine bloße mechanische Verknüpfung der In- 
dividuen. Im Laufe der Geschichte erzeugt das Zusammenleben 
der Individuen objektive Gebilde, die die Lebensdauer des Ein- 
zelnen weit überragen. Sie sind ohne das Zusammenwirken der 
Glieder nicht denkbar, können aber anderseits nicht voll und ganz 
aus dem Wirken des Einzelnen erklärt werden. Die zahllosen 
geistigen Bindungen, die die Einzelnen untereinander verflechten, 
machen erst das Ganze der Gemeinschaft aus. Wollte man die 
Gesellschaft als bloße Summe erfassen, so würde ein wesentlicher 
Faktor im Zusammenleben der Menschen fortgelassen werden. Die 
Tatsache, daß der Einzelmensch, lange bevor sein Bewußtsein er- 
wacht, bereits Glied überindividueller Gemeinschaften ist, hat 
man oft verkannt. Mögen die Formen der sozialen Gemeinschaft 
noch so wandelbar sein, sie machen sich in jedem Individuum 
dauernd geltend. Die sozialen Gebilde wie Familie, Kirche, Staat 
usw. können nicht allein aus den Individuen begriffen werden. Das 
geistige Zusammenwirken ergibt erst das eigentlich schöpferische 
Prinzip der Gesellschaft. Die Realität liegt nicht in der Sum- 
mierung der einzelnen Individuen, sondern in jener eigenartigen 
Daseinsweise, die in ihrer geistigen Verbundenheit gegeben ist. 
Die Geistigkeit der menschlichen Beziehungen ist das wesentliche 
Merkmal der Gesellschaft. 


Bd en 
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e 8. Pädagogik und Beziehungslehre. 
Das führt uns zu der weiteren Frage, ob die Wechselwirkungs- 
theorien der Soziologie für die Pädagogik von Bedeutung sind. 


° Willmann konnte zu ihnen nicht Stellung nehmen, weil sie zu seiner 


Zeit noch nicht existierten. Doch spricht auch er von dem 
methodologischen Prinzip der Erziehungslehre, das Einzelwesen 
und die Gesellschaft wechselseitig auseinander zu deuten. Barth 
kennt nur die „Wechselwirkung der Teile untereinander, ihre 
gegenseitige Abhängigkeit“. Die Wechselwirkung von Individu- 
um und Gemeinschaft berücksichtigt er nicht. Litt aber verwirft 
mit aller Schärfe die Wechselwirkungstheorie, die von Simmel 
und seiner Schule zum Ausgangspunkt der Soziologie gemacht 
wird. Er ist der Ansicht, daß durch jene Theorien die Lebens- 
einheit des Individuums und diejenige der sozialen Wesenheiten 
auseinandergerissen würden. Krieck steht diesen Theorien ebenso 
fern wie Willmann, wenn er auch die unbewußten Bindungen und 
Beziehungen von Mensch zu Mensch als den Untergrund des Ge- 
meinschaftslebens ansieht. Die mannigfache Verbundenheit der 
Glieder mit dem sozialen Ganzen wird jedoch bei ihm von anderen 
Voraussetzungen aus dargestellt. 

Bei Simmel findet sich die Behauptung: „Die Einsicht: der 
Mensch ist dadurch bestimmt, daß er in Wechselbeziehung zu 
andern Menschen lebt... . muß zu einer neuen Betrachtungsweise 
in allen Geisteswissenschaften führen. In diesem Fall ist die 
Soziologie zu den bestehenden Wissenschaften eine neue Methode, 


ein Hilfsmittel der Forschung, um den Erscheinungen aller jener 


Gebiete auf einem neuen Wege beizukommen !).‘‘ Welche wichtigen 
Erweiterungen eine solche soziologische Betrachtungsweise des 
Problems der Bildung für die Pädagogik haben kann, zeigt deut- 
lich die ‚Soziologie des Volksbildungswesens‘“, herausgegeben von 
L. von Wiese. Hier wird von der Frage ausgegangen: „In welchem 
Maße beruht das Bilden und Gebildetsein auf menschlichen Be- 
ziehungen und Gruppenzusammenhängen?:)‘“ Durch die Anwen- 
dung dieses soziologischen Forschungsprinzips. werden sewinn- 
bringende Ergebnisse für Theorie und Praxis des Volksbildungs- 
wesens gewonnen, die aus der engen Verbindung von Pädagogik 
und Soziologie erwachsen. 

Wenn Litt die ‚„Beziehungslehre‘ in so scharfer Weise ab- 


lehnt, so geschieht das auf Grund und als äußerste Konsequenz 


seines phänomenologischen Standpunktes. In der ersten Auflage 
von „Individuum und Gemeinschaft“, in der Litt noch nicht den 


 phänomenologischen Standpunkt einnimmt, findet sich die Ab- 


lehnung der ‚„Beziehungslehre“ nicht. Hier spricht er von einer 


r „Wechselwirkung“ als dem Grundverhältnis von Individuum und 


t) Simmel. Soziologie. S. 5. 
2) Soziologie des Volksbildungswesens. S. 25. 
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Gemeinschaft!). Die Frage, ob an Stelle der Wechselwirkung der 
Begriff der „Reziprozität der Perspektiven“ zu setzen ist, ist 
ein erkenntnistheoretisches Problem, das für die praktische Aus- 
wirkung auf die Pädagogik von geringer Bedeutung ist. 


Il. Erziehung und Bildung. 


Bei der kritischen Betrachtung der Definitionen der „Er- 
ziehung‘“ und „Bildung“, die die vier Pädagogen geben, wollen 
wir von Schleiermacher ausgehen, weil der Fingerzeig- hierzu von 
allen selbst gegeben wird. 

Schleiermacher hat als erster unter den Klassikern der Päd- 
agogik die Erweiterung der Erziehungswissenschaft erstrebt. Er 
sah den „Zweck“ der Erziehung in der Herausarbeitung der per- 
sönlichen Eigentümlichkeit des Einzelnen in Verbindung mit der 
Hineinbildung in den Komplex der menschlichen Verhältnisse. 
Durch die Organismusanschauung, die Schleiermacher wie der 
ganzen Romantik eigen ist, erhält jedes Individuum seine glied- 
hafte Einordnung in die gesellschaftlichen Verbände. Ihre Sonder- 
aufgabe erhält die Erziehung durch die Einordnung in die Kultur- 
aufgabe überhaupt?). Er wendet sich dagegen, daß Erziehung eine 
„Technik des Hauslehrers und Schullehrers‘‘ sei, vielmehr be- 
ginnt sie nach ihm schon mit der Geburt. Er wirft die Frage auf: 
Wann hört die pädagogische Einwirkung der älteren Generation 
auf die jüngere auf? Die Antwort lautet: „Eigentlich niemals.“ 
„Das menschliche Leben ist beständig aus den beiden Faktoren 
zusammengesetzt, der von innen ausgehenden Lebenstätigkeit des 
Einzelnen und der Einwirkung anderer auf ihn®).“ Doch geht er 
dazu über, eine Beschränkung des Erziehungsbegriffes vorzu- 
nehmen mit der Begründung: ‚sonst würden wir zu sehr im Un- 
bestimmten bleiben“. Er setzt der ‚eigentlichen erziehenden Ein- 
wirkung‘ ein früheres Ende und zwar in dem Zeitpunkt, wo die 
Selbsttätigkeit der Einwirkung anderer übergeordnet wird. Dieser 
Erziehungsbegriff „im engeren Sinne“ liegt allen seinen Vor- 
lesungen zu Grunde. Über das Ziel der Erziehung sagt er folgen- 
des: „Die Erziehung soll den Menschen abliefern als ihr Werk an 
das Gesamtleben im Staate, in der Kirche, im allgemeinen freien 
geselligen Verkehr und im Erkennen und Wissen®).‘“ „Wir haben 
somit eine nähere Bestimmung unserer Aufgabe gefunden, indem 
wir den Prozeß der Einwirkung an eine Tätigkeit anknüpften, die 
im Anfang erregend, im Fortgang leitend, sich an die Idee des 


!) Individuum und Gemeinschaft, 1. Aufl. S. 34. 

2) H. Reuter. Schleiermachers pädagogische Grundanschauung, Zeitschr. 
f. Gesch. der Erz. u. d. Unterrichts. 1. Heft. Berlin 1918/19. S. 48—63. 

3) Schleiermachers pädagogische Schriften. S. 13. 

4) Ebenda. 8. 29. 
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- Guten anzuschließen habe, mit Rücksicht auf die Unentschiedenheit 


der anthropologischen Voraussetzungen‘). Diese Rücksichtnahme 
auf die unentwickelte Anthropologie werden wir heute als die 


geringe Entwicklung der Psychologie und Soziologie bezeichnen. 
"Also schon Schleiermacher wollte die Erziehung in ihrer ganzen 


Ausdehnung erfassen, ohne allerdings die Möglichkeit einer kon- 
sequenten Durchführung zu haben. Krieck sagt hierzu: „Schleier- 


 macher sah die Möglichkeit, den elementaren Erziehungsvorgang 
zu erfassen, in der Doppelform: Erhaltung der bestehenden Form 


im Wechsel der Generationen und Steigerung der Entwicklung 
nach dem Endziel der Vollkommenheit. Aber er hat jene Grund- 


‘position hinterher sofort wieder in Atome zerfasert und kam 


darum in der Pädagogik .... nicht zum eindeutigen System?).“ 
Das Urteil ist hart, aber ein eindeutiges System entwickelt sich 


' nicht mit einem Schlage. Schleiermacher hat den Grund gelegt 


zur Erweiterung der Erziehungswissenschaft, und der erste Schritt 
in dieser Richtung ist nicht selten schwieriger und verdienst- 
voller als der letzte. 

Wenn wir den Erziehungsbegriff Schleiermachers mit dem 
Willmanns vergleichen wollen, so müssen wir das, was Willmann 
unter Erziehung und Bildung versteht, zusammenfassen. Dann 


. ergibt sich, daß Willmann den erweiterten Erziehungsbegriff von 


Schleiermacher übernommen hat, aber die Trennung der Er- 
ziehung von der Bildung in besonderer Weise vornahm. Der 
Bildungsbegriff ist Willmann eigentümlich und aus der Absicht 
zu verstehen, die Didaktik zu einer selbständigen Disziplin zu er- 
heben. Wir können ihm hierin nicht beipflichten. Schon Donath 
und auch Greißl lehnen diese Auffassung ab. Donath sagt: ‚Wir 
sind der Überzeugung, daß es für die Didaktik keine höhere und 
bedeutungsvollere Stellung im Ganzen der menschlichen Lebens- 
aufgaben geben kann als innerhalb der Pädagogik. Andererseits 
erscheint uns eine systematische Darstellung der Pädagogik mit 
Ausschaltung der Didaktik unmöglich oder wenigstens ganz und 
gar nicht erschöpfend®).“ Er meint, wenn Willmann den Plan 
einer Sonderbearbeitung zur Ausführung gebracht hätte, würde 


sich die Unmöglichkeit einer reinlichen Scheidung beider 


Disziplinen von selbst ergeben haben. Uns scheint folgender Grund 


-"sebenso bedeutend. Warum soll die Organisation des Schulwesens 
nicht unter dem Begriff des Erziehungswesens erfaßt werden? 
Die Ausgestaltung des Schulwesens (von Willmann zum „Bil- 
.dungswesen‘“ gerechnet) kann ideal gedacht nur durch das 


Erziehungsideal erfolgen, und von den Zielen der Erziehung 


ist auch die Didaktik im engeren Sinne abhängig. Die Di- 


1) Ebenda. S. 18. 
. 2) Philosophie der Erziehung. S. 183. 
3) Donath: 8. 54 cf. Greißl. 8. 24/5. 
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daktik als Bildungslehre (Bildung = Prozeß) kann nur dor Päd- 
agogik untergeordnet sein. 

Barth übernimmt von Schleiermacher den Gedanken, daß 
jeder für einen bestimmten Staat zu erziehen sei mit dem Hinweis, 
daß das, was Schleiermacher als „Staat‘‘ bezeichnet, mit Gesell- 
schaft gleichbedeutend ist. Sein Erziehungsbegriff ist dem Sprach- 
gebrauch angepaßt. Er ist der Oberbegriff, der den der Bildung 
in sich schließt. Die Bestimmung der Erziehung als Fort- 
pflanzung der Gesellschaft besteht zu Recht, wenn man die Ge- 
sellschaft als den Inbegriff aller Werte, als Fortpflanzung der 
Kultur, auffaßt, aber auch dann ist .die Definition noch ungenau. 
Das Ziel der Erziehung ist Kulturschaffen. 

Auch Litt sieht wie Schleiermacher die Erziehung in ihrer 
Bedingtheit und Verankerung in der ganzen Kultur. Schleier- 
macher sagt in einem Aphorismus zur Pädagogik (1813/14): „Die 
Erziehung setzt den Menschen in die Welt, insofern sie die Welt 
in ihn hineinsetzt; und sie macht ihn die Welt ‚gestalten, insofern 
sie ihn durch die Welt läßt gestaltet werden ').“ Dem Sinne nach 
ist das auch die Aufgabe der Erziehung nach Litt, nur zieht er 
zur Begründung die Theorie des objektiven Geistes heran. 

Krieck erfaßt durch seinen soziologischen Erziehungsbegriff 
die Erziehung in ihrer ganzen Ausdehnung, die Schleiermacher 
vermeiden wollte, indem er die unbewußten und bewußten, die 
organisierten und nicht vergesellschafteten Beeinflussungen in 
dem Begriff der Erziehung zusammenfaßt. ° Damit erreicht er 
den größten, nur denkbar möglichen Umfang des Begriffs. 


Ill. Der individuale und der Sun: Faktor. 


Wir sahen, wie alle Pädagogen von der Rücksicht geleitet 
sind, bei der Erziehung die sozialen Faktoren zu berücksichtigen, 


ohne den Blick auf das Individuum zu verlieren. Nur Barth 
berücksichtigt den individualen Faktor zu wenig. Er weist den 


sozialen Mächten der Gesellschaft eine überragende Bedeutung 
vor dem Tun und Treiben, Denken und Wollen des Einzelnen zu. 
Die Aufgabe der Erziehung sieht er in derselben Weise wie auch 
Schleiermacher, aber die doppelte Auffassung der Erziehung, 
die Herausarbeitung der persönlichen Eigentümlichkeit des Ein- 
zelnen in Verbindung mit der Hineinbildung in den Kom- 
plex der menschlichen Verhältnisse, macht er sich nicht zu eigen. 
Gerade der Blick auf Schleiermacher hätte ihn vor der ein- 
seitigen Betonung des sozialen Faktors bewahren müssen. 
Willmann vertritt wie auch Schleiermacher die Auffassung 
von der Doppelaufgabe der Pädagogik und führt sie in seiner 


1) Schleiermachers päd. Schriften. S. 492. 
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„Didaktik“ bis ins kleinste durch. Die der Romantik eigene 


 Organismusanschauung, die auch von Schleiermacher geteilt 


Willmann verwendet. Beide sahen die Sonderaufgabe der Er- 


 ziehung durch ihre Einordnung in die Kulturaufgabe überhaupt. 


Was Schleiermacher begonnen, setzte Willmann fort und führte 
dadurch die Erziehungswissenschaft aus ihrer bisherigen Enge 
heraus. | 

Wie ängstlich Litt bestrebt ist, individuale und soziale An- 


' sicht zu verbinden, geht schon aus seiner Ablehnung der ‚„Wech- 


selwirkungslehre‘“ hervor. Von ihm wird der Zögling stets im 


engsten Zusammenhang mit der ihn umgebenden Kultur betrach-: 


tet. Seine „Pädagogik‘ hat immer das Ganze des Zöglings sowie 
die Kulturgemeinschaft im Auge. Durch die Erziehung soll das 
Individuum in den Kulturkreis eingefügt werden. Die Kultur 
schließt den Bezug auf das Ideal ein, und zwar handelt es sich 
um ein Ideal, das nicht beliebig aufgestellt oder hingenommen 
wird, sondern das sich als notwendige Folgerung aus der be- 
sonderen Anlage des Menschen und aus der Erkenntnis der Kultur- 
werte ergibt. 

Bei Krieck kann man, wenn man beide Werke ins Auge faßt, 
Im Zweifel sein, welcher Faktor der Erziehung am meisten be- 
tont ist. „Der Einzelne bleibt das unbedingt konstitutive Element 


.der Gemeinschaft!),‘“ heißt es zwar bei ihm. Anderseits aber 
sagt er, daß die Gemeinschaft das oberste Subjekt und zugleich 
das oberste Objekt des Erziehungsvorgangs ist. In der ‚„Philo- 


sophie der Erziehung“ heißt es: „Der subiektive Geist ist jeweils 
nur eine Variante des objektiven Geistes, der in. Wahrheit die 
geschichtsbildende Macht ist, doch so, daß der Einzelne aus freier 
Selbstbestimmung die Möglichkeit besitzt, den objektiven oder 
Gemeinschaftsgeist zu lenken und zu bilden, wie er von ihm 
gebildet und gelenkt ist ’).“ Betrachtet man den ersten Teil, 


so liegt der Ton auf der Gemeinschaft; im zweiten Teil wird von 


„treier Selbstbestimmung‘ gesprochen, und dadurch ist die Wir- 
kung der. Gemeinschaft herabgesetzt. Eine unbedingt klare Stel- 


_  Jungnahme ist daraus nicht zu erkennen. Auch der Gedanke, daß 


die Gemeinschaft ein Organismus ist, vermag das Verhältnis beider 
Faktoren nicht vollkommen zu erhellen. ‚Es trägt jedes Glied bei 


zum organischen Wachstum der Gemeinschaft, indem es seine 


Anlagen entfaltet und seine Lebensbestimmung erfüllt, und von 


jedem Glied können Wachstumsenergien ausgehen, die das Ganze 
in seinem geschichtlichen Werdegang bestimmen?).‘“ Gewiß, es 


„können“ Einwirkungen des Individuums ausgehen. Der Einzelne 


a - wird aber in den meisten Fällen durch die Gemeinschaft bestimmt. 


1) Philosophie der Erziehung. S. 16. 
2) Ebenda. S. 94. 
3) Ebenda. S. 93. 
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Betrachtet man, wie in der ‚Menschenformung‘‘ die „Zucht- 


systeme‘ auf den einzelnen bestimmend einwirken, so liegt sicher 


der Schwerpunkt der Erziehung nach seiner Ansicht auf der Ge- 
sellschaft. 


Wenn Krieck sagt, daß die „erste und re Schicht‘ er- 


zieherischer Faktoren bisher in der Pädagogik weder gewürdigt, 


noch überhaupt systematisch als solche anerkannt und erforscht 
worden sei, so geht er in dieser Behauptung zu weit. Schon 


Schleiermacher hat darauf hingewiesen, daß im Anfang des 
Lebens die äußere Einwirkung gegenüber der inneren Entwick- 
lungskrait das Übergewicht habe, und auch Willmann berück- 
sichtiet sie und nennt sie die „absichtslose Assimilation des Nach- 
wuchses.“ Die systematische Erfassung aller Faktoren bleibt aller- 
dings das Verdienst Kriecks. 

Nach Willmann hat Rein erneut in seiner „Pädagogik in 
systematischer Darstellung ))“ darauf hingewiesen, daß der rechte 
Standort für die Pädagogik nur über beiden Betrachtungsweisen 


gewonnen werden kann. Nur so ist eine Einseitigkeit zu vermeiden, 


Auch er verbindet individuale und soziale Betrachtungsweise. Nur 
dann kann die Erziehung aus der engen Sphäre des Individuellen 
herausgehoben werden, wenn sie als Angelegenheit der Geseil- 
schaft den Zwecken der Kollektivgebilde eingegliedert wird. 


IV. Die Erziehung im Verhältnis zur Gesellschaft. 


Bevor wir die Bedeutung der Gesellschaft für die Erziehung © 


betrachten, müssen wir zu dem Urteil Barths über Willmann 
Stellung nehmen. In scharfer Form wendet sich Barth gegen 


Willmann mit der Behauptung: „Was Willmann in seiner Didak- 
tik als Bildungslehre“ zur Geschichte der Erziehung beigetragen 
hat, kann ich auch in der letzten, 4. Auflage nicht als sozio- 


logisch und geistesgeschichtlich orientiert anerkennen. Er gibt 


eine Übersicht der Bildungsideale verschiedener Zeiten, aber er 


kümmert sich nicht darum, wie diese Bildungsideale aus der 


Schichtung der Gesellschaft und aus der Fortbildung der Wissen- 


schaft und der Weltanschauung entstehen?).“ Ein unzutreffen- 


deres Urteil ist wohl selten gefällt worden. Der Anspruch auf 


Originalität, der aus dem Urteil hervorgeht, ist ungerechtfertigt. 
Willmann hat schon vor Barth sich der kollektiven Betrachtungs- 
weise bedient. Hier sei auch darauf hingewiesen, daß Will- 
mann keine eingehende Geschichte der Bildung geben wollte, 
weil das über den Rahmen einer systematischen Bildunsslehre 
hinausgehen würde. Nur die typischen Formen sollen nachgewiesen 
werden, die die Bildung im Laufe der Zeit angenommen hat. 

t) Kap. 7. I." Bd. 

2) Barth, Geschichte der Erziehung. S. 5l, Anmerk. 2. 
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Dabei wird der Schwerpunkt seiner historischen Forschung auf 
den Nachweis gelegt, wie die Bildung in ihrem Verhältnis zur 


Kultur, Zivilisation und Gesittung steht. Dargestellt werden die 


Bildungsideale, die den großen Kulturvölkern aus ihrer Welt- 
anschauung heraus sich ergeben, und die Veranstaltungen, die sie 
zur Verwirklichung dieser Bildungideale sich schufen. Gerade 
der Nachweis des geistesgeschichtlichen Zusammenhangs der ein- 
zelnen Kulturepochen wird erbracht, wie ihn Barth auch als not- 


- wendig anerkennt. Das Ethos und die Struktur der einzelnen 


Bildungsinhalte sind von Willmann herausgearbeitet worden. Dabei 
wird auf die Schichtung der Gesellschaft, die verschiedenen 
Stämme, und Stände Rücksicht genommen. Hingewiesen sei auf 
die Darstellung der indischen Bildung, ferner auf das Bildungs- 
wesen des Mittelalters, das in seinen Beziehungen zu den einzelnen 
Ständen dargestellt wird. Die Antwort auf die von Barth heraus- 
geforderte Entscheidung, ob Willmann oder er für die Erziehungs- 
wissenschaft größere Bedeutung hat, kann heute nicht mehr 
zweifelhaft sein. Lehmanns Urteil über Barths Geschichte und 
Erziehung lautet: „Man kann kaum sagen, daß das Buch die 
Erziehungsgeschichte prinzipiell gefördert oder geklärt hat !).“ 
Barth versucht von der Gesellschaft aus das Bildungswesen 
zu. erfassen. Erziehung ist für ihn lediglich Fortpflanzung der 
Gesellschaft, nicht Fortpflanzung der Kultur. Da er sieht, daß er 
mit einer rein positivistischen Begründung der Erziehung nicht 
auskommt, macht er eine Anleihe bei der idealistischen Auffas- 
sung, indem er die „Ideen“ und geistigen Strömungen zur Er- 
klärung des Bildungswesens herauszieht. Willmann sieht die Kul- 
tur als Ganzes und geht von den objektiven Mächten (Ethos) der 
Kulturen aus. Er sagt: „Die Bildungsarbeit hat die Aufgabe, 
die Werte der Kultur in der rechten Weise zusammenzuführen, 
sie zu frei verfügbaren Elementen des individuellen Geisteslebens 
zu machen und damit die Fortpflanzung der Kultur zu sichern?).“ 
Bei Litt fehlt noch die historische Grundlegung seiner Päd- 
agogik. Aber aus seiner Systematik geht klar hervor, daß er auf 


die Kultur und ihre Auswirkungen auf das Bildungsideal den 


größten Nachdruck legt. Im Nachwort zu seiner „Pädagogik“ 
weist er auf Willmann hin, als auf den, der schon vor den kultur- 


philosophischen Forschungen ähnliches durchgeführt hat. 


Krieck nähert sich in seinen „geschichtlichen Typen“ der 
Auffassung Barths hinsichtlich der Bedeutung, die der Struktur 


. der Gesellschaft beigemessen wird. Doch die Begründungen 


Kriecks sind in ihrer Tiefe in keiner Weise mit denen Barths zu 
vergleichen. Krieck wendet seine Ansichten in der Weise auf 


‚die Geschichte der Pädagogik an, daß er sagt: „Der Gegenstand 


!) Logos I. S. 192. 
2) Didaktik. S. 663. 
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der historischen Erziehungswissenschaft ist das Werden der ge- 
schichtlichen Menschentypen im Zusammenhang mit der Entwick- 
lung der Lebensordnungen und der objektiven Werte :).‘“ Willmann 
arbeitet die Typen der Bildung in Querschnitten heraus. Krieck 
zeigt in seinen geschichtlichen Typen Längsschnitte. Er geht von 
der Struktur der Gesellschaft aus, bleibt aber dabei nicht stehen, 
sondern erkennt die bildende Kraft der Werte an. Seine ge- 


schichtlichen Typen und ihre Zuchtformen sind eine Bereicherung £ 


der historischen Pädagogik. Aber von ungleich größerer Wichtig- 
keit wäre der Nachweis gewesen, wie in den einzelnen Kulturen 
eine Mannigfaltigkeit der Bildungsideale, eine Überlagerung, 
Schichtung und Überschneidung besteht. Jede Kulturepoche zei- 
tigt ihre spezifische Hierarchie der Werte, die der Struktur imma- 
nent ist. Die Werthierarchie ist bei Willmann in ihrer Auswirkung 
auf die Bildung gezeigt. Bei Litt ist sie theoretisch dadurch an- 
erkannt, daß er den Zögling in den allumfassenden Kulturzusammen- 
hang eingegliedert sieht. Kriecks ‘Soziologie der Zuchtsysteme 
kann man als notwendige Propädeutik für die Soziologie der Kul- 
turen ansehen. Es fehlt die Analyse auch der differenzierten 
Kulturen. Als Beispiel sei auf die Kulturepoche der Renaissance 
hingewiesen. Sie ist eine allgemeine kulturelle Bewegung, die 


sich in allen damaligen Kulturländern Europas abspielt. Die 
dieser Kulturepoche immanenten Werte dokumentieren sich deut- 


lich in Italien, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden. 
Das Strukturprinzip dieser Epoche wirkt sich aus über den engen 
Rahmen des Zuchtsystems des Staates. Man könnte die hi- 
storischen Typen, die Krieck zeichnet, nach derselben Methode 
beliebig vermehren, indem man etwa hinzufügte: der ägyptische 
Priester und seine Kaste, der Ritter und sein Stand, der Schola- 


stiker und die Gelehrtenzunft, der absolute Monarch und sein 


Staat, der Freideutsche und seine Bewegung, der Arbeiter und 
das Proletariat. Damit wäre eine Reihe historischer Einzelbilder 
auf soziologischer Grundlage zegeben. Bei den differenzierten 


Kulturen, und dazu ist die unsere zu rechnen, differenzieren sich 
die Ideale mit der wachsenden Verschiedenheit der sozialen Schich- 


tung und der seelischen Strukturen und nach einer Fülle von 
Längsschnitten müssen wir zu Querschnitten kommen. In der 
„Menschenformung“ fehlt die horizontale Linie. Zwar sagt er: 
„Alle Klassen- und Ständeschichtung ist eine Breitengliederung. 


Sie schafft ein Band der Gemeinsamkeit, der gleichen Ehre, des | 
Bewußtseinshorizontes und des Bewußtseinsgehalts, derselben 


Lebensrichtung unter den Genossen; sie setzt in nähere Beziehung 
zueinander, was derselben Stufe angehört, denselben Lebens- 
bedingungen untersteht. So strebt sie unter Überschneidung 


aller vertikalen Grenzen der Berufsart, selbst des Volks- _ | 


‘) Menschenformung. 8. 4 cf. Philosophie der Erziehung. 8.274. 2. Abschn. 
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tums und ‘der Nation, in horizontaler Richtung in die Weite. 

Diese Achse ist: die Achse der Bildungt).‘ An anderer Stelle 

bestreitet er die Möglichkeit eines Querschnittes: „Die soziale 

Gliederung geht nicht aus einem einheitlichen Prinzip hervor 

und läßt sich darum auch nicht zu einem linearen Prinzip auf- 

reihen ?).“ Im Gegensatz dazu steht die Stelle, in der er über 

die indische und vorher über die chinesische Kultur spricht: 

„Derselbe Geist, dieselbe Grundnorm offenbart sich in allen 

 Lebensäußerungen, in Methoden und Techniken jeder Art. So 

erheben sich die großen Lebensnormen über die jeweilige zeit- 

® liche Bedingtheit und das augenblicklich lebende Geschlecht und 

9 unterwerfen ganze Reihen von Generationen ihrer bildenden 

Macht °).“ Die Soziologie der Kulturen deutet er an verschie- 

{ denen Stellen an, überall da, wo er vom „Stil“ spricht, von der 

7 „stilbildenden Einheit‘ und von einer „gemeinsamen Grundform‘ 
“ als dem formenden Prinzip. 


V. Litt und Krieck in ihrer Stellung zu Hegel. 


Der Einfluß Schleiermachers auf die vier Pädagogen ist in 
vielen Beziehungen nachgewiesen worden. Nicht unerwähnt darf 
eine andere Persönlichkeit bleiben, deren Einfluß auf die Gegen- 
wart sich in immer stärkerem Maße geltend macht. Gemeint ist 
Hegel. Wenn hier von seiner Wirkung gesprochen wird, so ist 
das nicht in der Weise zu verstehen, als ob etwa die Pädagogik 
Litts eine Anwendung der Geistesphilosophie Hegels wäre; nur 
gewisse Grundgedanken sind von ihm entlehnt und in besonderer 
Weise ausgedeutet worden. 

Nicht nachweisbar ist der Einfluß Hegels auf Willmann. Der 
Satz: „Volks- und Zeitgeist stellen sich als objektive Mächte dar, 
die dem Geist des Einzelnen ein Gepräge geben‘),‘“ steht durchaus 
nicht im Widerspruch zu Hegel, sondern ist ganz in seinem Sinne, 
aber eine direkte Beeinflussung ist wohl ausgeschlossen. 

| Barth bejaht Hegels Geschichtsphilosophie. Wir wiesen schon 
. darauf hin. Er will in seiner Geschichte der Erziehung den Gang 
der Entwicklung des kollektiven Willens beschreiben. Dabei be- 


BER ee 


ruft er sich auf Hegel, für den der Staat „die Wirklichkeit des 
7» substantiellen Willens.“ und ..die Idee des Staates...,. der Geist 
ist, der sich im Prozeß der Weltgeschichte seine Wirklichkeit 
u gibt®).“ Bei Litt liegt eine weit stärkere Beeinflussung durch 


Hegel vor. Er sagt selbst: „Hegel danken wir den außerordentlich 


) 

2) Ebenda. S. 60. 
3) Ebenda. 8. 147. 
) 


Didaktik. S. 28. 
5) Geschichte der Erziehung. 8. 39. 


Pixberg, Soziologie und Pädagogik. # 
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fruchtbaren Begriff des „objektiven Geistes“, in dem diese Los- 
lösung eines Geistigen aus dem Wechselverkehr vergesellschaf- 
teter Subjekte glücklich gekennzeichnet ist').‘ “ Dieser Begriff des | 


objektiven Geistes wird zum Eckstein seiner Pädagogik. 


In noch stärkerem Maße als Litt ist Krieck von Hegel be- 


einflußt. Das zeigt sich zunächst an der metaphysischen Ver- 
ankerung seines Systems. Der zeitlose, ewige Geist ist für ihn 
wie für Hegel der Urgrund aller seelischen Entfaltung, alles 
“geschichtlichen Werdens und aller kulturellen Formung. Beide 
teilen die evolutionistischen Vorstellungen des Pantheismus. Wenn 
es ferner bei Krieck heißt: „Die Gemeinschaft ist nach Charakter, 
Aufbau und Entwicklung eine ebenso unmittelbare Selbstverwirk- 
lichung des Geistes (objektiver Geist), wie die Seele oder der 
subjektive Geist des Einzelnen ?),‘ so ist das eine sinngemäße 
Entlehnung aus der Geistesphilosophie. Hegels Lehre vom objek- 
tiven Geist behandelt die Schöpfungen des vernünftigen Geistes: 
Das Recht, die Moral und die Sittlichkeit. Krieck nennt als 
objektive Wirklichkeiten im „Reich des objektiven Geistes“ den 
Kult, die Sprache, die Kunst, ebenso die Rechts-, die Arbeits- und 
Wirtschaftsformen, endlich die Wissenschaft. 

Man kann die Pädagogik Kriecks als eine Fortbildung der 
Hegelschen Philosophie bezeichnen, die auch darin übereinstimmen, 


daß das Individuum bei Hegel im Staatswillen, bei Krieck ganz 


in der Gemeinschaft aufgeht. 


.Systematischer Teil: Soziologie und Pädagogik. 


Will man klar und unzweideutig sagen, worin das Wesen der 
Soziologie besteht, so kommt man bei dem gegenwärtigen Stand 
der soziologischen Wissenschaft in nicht geringe Schwierigkeiten. 

Jeder Forscher hat seine eigene Auffassung von der So- 


ziologie, so daß es fast zur Unmöglichkeit wird, die widersprechen- 


den Ansichten zu vereinizen. 


Es soll versucht werden, soweit es bei dem jetzigen Stand 


der Forschung möglich ist, die wichtigsten Auffassungen über 
das Wesen der Soziologie herauszustellen, um das Verhältnis zur 
Pädagogik zu klären. 


Vorweg sei darauf hingewiesen, daß sich für die hioloseera | 


Richtung in der Soziologie heute kein Vertreter mehr nennen läßt. 


Die Übertragung naturwissenschaftlicher Methoden auf die Gesell- 


schaftswissenschaft hat heute, wie aus dem vorigen Abschnitt er- 
sichtlich, aufgehört. 


Zur Charakterisierung der Soziologie folgen wir der A 


1) Individuum und Gemeinschaft, 1. Aufl. Ser 
®) Philosophie der Erziehung. S. 54. 
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fassung E. Sprangers, die er in einer Arbeit über ‚‚die Soziologie 
in der Erinnerungsgabe für Max Weber“ niedergelegt hat!). 

Er umreißt das Gebiet der Soziologie A. nach ihrem Gegenstand, 
B. nach ihrer Methode. ‚Hierbei bestehen zwei Möglichkeiten: 
entweder 1. den von gesellschaftlichen Gruppen getragenen Kul- 
turinhalt mit zur Aufgabe der Soziologie zu zählen, oder 
2. den Ton so stark auf die gesellschaftlichen Formen, die Ver- 
bindungen und Verbände zu legen, daß der wechselnde und mannig- 
faltige Kulturgehalt für die Soziologie an die zweite SallnS der 
Betrachtung rückt.“ 


P. Barth identifiziert Soziologie noch mit Philosophie der 

Geschichte. Diese Gleichsetzung gilt nur für ihn allein. Er hat 
darin keine Nachfolger gefunden. Die philosophische Soziologie 
kann auch ohne weiteres als Geschichtsphilosophie weiterbestehen 
wie bisher. Dadurch erfährt der Begriff der Soziologie eine Ver- 
engung. Im Gegensatz zu Barth legt Simmel den Ton auf die 
Formen der Vergesellschaftung. Max Weber wiederum verdanken 
wir eine Reihe.wertvoller Kulturanalysen. 
'1.Sozıiologieim weitesten SinnealsLehrevom 
Kulturinhalt ist identisch mit Kulturtheorie überhaupt. 
Dabei ist zu bedenken, daß Frazen nach dem Kulturgehalt so- 
ziologisch nicht erschöpft werden können. Man sollte diese Kul- 
turanalysen besser als Kulturphilosophie bezeichnen. Som- 
bart?) bezeichnet als Aufgabe der ‚‚geisteswissenschaftlichen oder 
noologischen‘ Soziologie die Sonderbehandlung der einzelnen Kul- 
turgebiete. Die Synthese will er der Philosophie überlassen. Als 
Ziel der noologischen Soziologie bezeichnet er „die Erforschung 
der inneren Sinn-Gesetzmäßiskeit der einzelnen Kultur- oder Geist- 
gebiete“ und- den Nachweis der Bedeutung für die Wirklich- 
werdung des Geistes in der Geschichte. Die Kulturphilosophie 
Jedoch muß die notwendige Synthese vollziehen. 

Für die Pädagogik ist eine solche Kulturbesinnung unerläß- 
lich. Ist man zu der Einsicht gekommen, daß der Einzelne in den 
allumfassenden Kulturzusammenhang eingegliedert ıst, und eine 
Ausprägung seiner Individualität nur im Rahmen der ihn umgeben- 
den Kultur ermöglicht werden kann, so erhellt daraus die Not- 
wendigkeit der Kulturphilosophie für die Erziehung. Sie ist stets 
an die vorherrschenden Ideale der jeweiligen Epoche gebunden. 
Um den Wirkungsbereich des pädagogischen Handelns zu er- 
messen, ist eine kulturphilosophische Besinnung notwendig. Wenn 
sich die Pädagogik der jeweiligen Kultur einfügen will, muß sie 
sich über den Strukturzusammenhang der geistigen Welt Klar- 
heit verschaffen. Jede Epoche hat ihren ausgepräeten und das 


u !) Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und. Volkswirt- 
schaft 1926... S. 149—165. 
2) Sombart, Soziologie. 8. 8 ff. 


4* 


92 


gesamte Geistesleben ausschlaggebend bestimmenden Sinngehalt. FAR 


Im Zusammenhang damit stehen alle besonderen Kulturideale und ir 
Wertrichtungen. Die Erziehung muß ihr Augenmerk auf’ die 
Gesamtheit der Kulturäußerungen richten, die bei der Gestaltung 


der Erziehung und Bildung eine Rolle spielen. Nur der syn- 


thetischen Kraft der Erzieherpersönlichkeit ist x 


es möglich, die kulturellen Gestaltuneskräfite zu 


einem pädagogischen Leitbild zu formen. Doch beı 
der Erfassung der Kulturwirklichkeit vermag die Pädagogik nicht 
stehen zu bleiben. Auf Grund der gewonnenen Erkenntnis muß 
sie in die Praxis hineinwirken. 


2. Neben der Auffassung der Soziologie als Kulturtheorie 


im weitesten Sinne versucht die „formale Soziologie“ sich 


Geltung zu verschaffen. In Anlehnung an Simmel wendet sie ihr 
Hauptaugenmerk den gesellschaftlichen Formen zu. Sie ist 


im Sinne Leopold von Wieses die Lehre von den Bezie- 
hungen und Beziehungsgebilden der Menschen. Spranger nennt 


sie „eine isolierende Kulturwissenschaft, die aus dem vielgeschlun- 


genen Ganzen der Kultur, in dem alles mit allem zusammenhängt, 
eine nur abstrakt zu fassende Seite heraushebt.‘“ Auf die „So- 


ziologie des Volksbildungswesens,‘ herausgegeben von L. von | 


Wiese, wurde schon oben Bezug genommen. 


"Wenn diese formale Soziologie ‚eine Soziologie der Schul- 


klasse“ herausbrächte, — gleichviel ob es sich um eine Volks- 
schulklasse oder um eine der höheren Schule oder um eine 
Arbeitsgemeinschaft von Akademikern handelt, — so würde 
daraus die Pädagogik nicht geringen Vorteil ziehen. Bisher sind 
für eine Soziologie der Klasse nur geringe Ansätze vorhanden, 
die über eine in den Anfängen stehende Typologie nicht heraus- 
kommen; aber schon daraus ist ersichtlich, wie groß ihre Be- 


deutung für die theoretische und praktische Pädagogik sein würde. _ u 


3. Von dieser allgemeinen Soziologie läßt sich eine Fülle mög- 


licher Spezialsoziologien unterscheiden, die dadurch entstehen, daß 
zu einem Kulturgebiet die spezifisch zugehörigen Verbandsformen 


gesucht und analysiert werden. So ergibt sich eine Soziologie der 


. Kunst, eine Soziologie der Religion und andere mehr. Be 


4. Diese Einteilung wird häufig unterbrochen durch eine ER 
neue Fragestellung. Man spricht von der soziologischen 
Bedingtheit der einzelnen Kulturgebiete. Darunter kann fol- 


gendes verstanden sein: 1. die.einer Spezialsoziologie zugehörigen 
(Gesellschaftsformen (Wirtschafts- oder Relisionsverbände), 2. die 


Bedingtheit eines Kulturgebietes durch alle anderen, inhaltlich | 
bestimmten Kulturgebiete; das würde aber besser, wie ausgeführt, 


als Kulturphilosophie bezeichnet werden, 3. die Bedingtheit eines 
Kulturgebietes durch die nicht unmittelbar ihm zuzurechnenden 
Gesellschaftsgebilde. Sie führt von der Spezialsozioloeie aus 


wieder zu der gesellschaftlichen Struktur überhaupt zurück. In ne 
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diesem Zusammenhang muß die Schrift von U. Peters angeführt 
werden: „Diesoziologische Bedingtheitder Schule.“ 


Als Motto wird das Wort Paulsens vorangestellt: ‚‚Die Schule 
hat keine Eigenbewegung, sondern folgt der allgemeinen Kultur- 


bewegung.“ Die Darstellung beschränkt sich nicht auf das Gebiet 


der Schule, sondern sie umspannt in gleicher Weise alle Kultur- 
gebiete. Hier wird die Entwicklung der Schule von der Jahr- 
hundertwende an in großen soziologischen Zusammenhängen be- 
trachtet. Das wesentliche Merkmal ist die Zusammenschau mit 


‘den Inhalten und Zielen der einzelnen Kulturgebiete. Jede Schule 


ist dargestellt als die „Schule ihrer Zeit.“ ‚Sie spiegelt den 
Hoch- und Tiefstand ihrer kulturellen Umwelt wie ein Hohl- 
spiegel in gepreßter Form wieder). Die „Lernschule“ ent- 
steht auf dem Hintergrund der Zeitepoche, in der sich die Herr- 
schaft des Intellekts nicht nur im Bildungswesen, sondern auch 
im Wirtschaftsleben, in der Kunst und den Wissenschaften gel- 
tend machte. Die ‚Erlebnisschule‘“ mit ihrer starken Betonung 
des Gefühls wird im Zusammenhang mit der Reaktion des gesamten 
geistigen Lebens gegen den Siegeszug des Intellekts betrachtet 
Ebenso wird die „Arbeitsschule‘ im Rahmen großer Zusammen- 
hänge gesehen. Die große, aufgezeigte Linie ist mit Sicherheit 
durchgeführt. Ob die kurzen Sonderdarstellungen befriedigen oder 
nicht, darauf kommt es bei diesem ersten Versuch nicht an. 
Es handelt sich hier weniger um die Darstellung und Abgrenzung 
einer historischen Erscheinung, als um ihre lebendige Deutung. 


Noch fehlt eine Analyse der Kultur. Litt sagt das in einer 
Besprechung von J. Cohns „Geist der Erziehung‘ folgender- 
maßen): „Es fehlt ein allgemeines Schema des kulturellen Wir- 
kungszusammenhangs, in dem alle Faktoren und Mächte - der 
kulturellen Wirklichkeit, klar gegliedert und geschieden, derart 
ihren Platz fänden, daß an ihm das in sich undurchschaubara 
Spiel der lebendigen Kräfte in ihrer bildhaften Vereinigung sich 
anschaulich darstellte.“ M. Scheler umreißt das Programm einer 
solchen „Kultursoziologie‘“, die notwendig ist, um in die Fragen 
der Entwicklungsgesetze des menschlichen Geistes einzudringen. 
Er nennt sie die ‚„Geistlehre des Menschen“. Zu allen Zeiten 
wirkt sich ein objektiver Geist in der Sprache, den Sitten, der 
Schrift, in den Gebräuchen usw. aus, und ihm entspricht eine 
wachsende Struktur des Geistes der Gruppe. Von dieser Tat- 
sache ausgehend, wirft er die Frage auf: „Gibt es eine Ordnung, 
in der sich diese objektiven Sinngehalte der Kultur und die 
geistigen Aktgefüge, in denen sie sich konstituieren, in denen 


sie sich ‚erhalten‘ und verändern, untereinander gesetzlich fun- 


t) Peters, Die soziologische Bedingtheit der Schule. 3.24. 
2) Kantstudien 1923. 
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dieren!)?“ -Er bejaht die Frage. - Eine gemeinsame ruhen ER % 
Stilgesetzlichkeit durchwaltet die Kulturelemente jeder Gemein- 


schaft. ‚‚Diese für jede Gruppe in den Hauptphasen ihrer Ent- x 


wicklung herauszuarbeiten, ist eins der höchsten Ziele, die sich die 
Geistesgeschichte setzen kann.“ 


Zusammenfassung. 


Überschauen wir zum Schluß unserer Betrachtung noch ein- 
mal das Gesaste, so können wir die Ergebnisse unserer Unter- 
suchung in folgendem zusammenfassen. Durch Willmann ist 
die Rücksichtnahme der Pädagogik auf die Soziologie begründet 
worden. Wenn auch die Ausführungen in seiner „Didaktik“ über 
das Verhältnis der Bildungslehre zur Soziologie naturgemäß nur 
für die Soziologien seiner Zeit gelten, so hat er doch klar erkannt, 
welche Bedeutung die Soziologie für die Bildungslehre haben kann, 
und daß nur durch sie die Erweiterung und Erhebung der Päd- 


agogik zur Wissenschaft erfolgt. _Diese Erkenntnis ist um so E: 
höher zu bewerten, als damals die Sozialforschung noch in der 


Periode des Ringens nach Gestaltung stand. In einer Zeit, als 
Herbarts ‚„wissenschaftliche Pädagogik“ in weite Kreise drang 


und kein Zweifel an dem Wissenschaftscharakter der Pädagogik 


laut wurde, wies Willmann auf die Soziologie hin und erwartete 
durch sie erst die Erhebung zur Wissenschaft. Durch die Weite 
seines Blicks sicherte er sein Werk auf Jahrzehnte vor dem 
Überholtwerden. Seine klar und sicher gezeichneten Typen be- 
stehen auch heute noch im wesentlichen zu recht. 


Von ungleich geringerer Bedeutung für die Erziehungswissen- 


schaft erscheint uns das Werk Barths. Was er über das Ver 
hältnis von Soziologie und Pädagogik sagt, ist heute vollständig 
überholt, da bei ihm Soziologie als Geschichtsphilosophie ver- 


standen ist. Von Wichtigkeit ist, daß auch er die Erziehung 
nicht auf die Heranbildung der Jugend beschränkt; doch übersieht 


er bei der Berücksichtigung der sozialen Faktoren die Bedeutung 
des individuellen Momentes. 


“ Litt erkennt die Wichtigkeit der Kulturphilosophie Br die =; 
Pädagogik an. Es wird aber noch mehr als ein Menschenleben a 
vergehen, bevor wir eine Kulturphilosophie besitzen, die auch 


der historisch pädagogischen Forschung Gewinn bringen wird. Litt 
verdanken wir in seinem Werk ‚Individuum und Gemeinscha 

eine systematische Grundlerung einer Kulturphilosophie, die man 
als eine Metaphysik der Geisteswissenschaften bezeichnen kann, 
aus der nicht nur die Pädagogik, sondern auch die andern Geistes- 
wissenschaften gewinnbringenden Nutzen ziehen können. Seine 


!) Scheler: Versuch einer Soziologie des Wissens. S. 3 ff. 
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Pädagogik“ erbringt den Nachweis, welche Wichtigkeit die ob- 
ktiven Kulturgüter für die Erziehung haben. Die Tatsache, daß 
durch das veränderliche Moment des Bildungsprozesses berück- 
Shtigt wird, schützt seine Ausführungen vor dem Veraltern. 
' Krieck endlich tat den wichtigen Schritt, die Urformen des 
ndividuellen und des überindividuellen Lebens auf die Erziehung 
“anzuwenden. Er erfaßt dadurch die Erziehung in ihrer ganzen 
usdehnung und führt ihre Gliederung systematisch durch. Was 
2 ın der „Philosophie der Erziehung‘‘ begonnen, setzt er in der 
Menschenformung‘“ fort. Die von Burckhardt und  Diltey be- 
Onnenen Versuche, soziologisch-historische Typen zu bilden, 
werden von ihm erfolgreich fortgesetzt und auf das Gebiet der 
"Bistorischen Pädagogik angewandt). 
= Ein steigender Einfluß Hegels macht sich deutlich bemerk- 
t. Er war es, der sich gegen Kant wandte mit den Worten: 
Statt die Welt analytisch zusammen zu buchstabieren, sollte die 
Philosophie sie synthetisch konstruieren.‘ In seiner Zeit wurde 
m dies Wort verargt, heute beruft man sich erneut auf Hegel. 
an erkennt die Notwendigkeit einer Synthese an und erstrebt sie 
F allen Wissenschaften. Gleichmäßigz macht sich das Bestreben 
n der Literaturwissenschaft, in der Erdkunde, in der Geschichte, 
er Philosophie geltend. Daß die Erziehungswissenschaft nicht 
jachhinkt, wie es so oft der Fall war, ist ein erfreulicher Erfolg, 
der als Frucht der neuaufgeblühten Erziehungswissenschaft sich 
2) Die pädagogische Typenbildung ist vor Krieck schon in Angriff genommen 
n. Die Anregung ging von Dilthey aus. Sie wurde von Vowinkel angestrebt; 
r gibt Spranger im Schlußkapitel seiner „‚Psychologie des Jugendalters‘‘ eine 
eristik der Typen im Jugendalter. Zuletzt entwirft Lehmann in seiner 


wift: „Das doppelte Ziel der Erziehung“ ‚ Berlin 1925 für die Geschichte der 
hung eine pädagogische Typenlehre. 


Lebenslauf. 
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Pixberg in Barmen geboren. Ich besuchte das Gymnasium a "u 
a und a dent 1915 die ie ab. Da Ü 


Seminar in the Ina seit 1920 bin ich Lehrer. In : n 
und Gräfrath war ich an der Volksschule beschäftigt und legie 
im Dezember 1922 die Mittelschullehrerprüfung in Deutsch ver j 
Geschichte ab. Seit Ostern 1922 habe ich in Köln und on | 
Pädagogik, Philosophie, Deutsch und Geschichte studiert. Ich 
hörte Vorlesungen der Herrn Professoren Bertram, Kahl, 
necke, A. Schneider, Sternfeld, Spranger und von Wiese 
nahm an pädagogischen, philosophischen, germanistischen un 
historischen Seminarübungen teil. Seit Ostern 1925 bin ich 
glied der Studiengemeinschaft für wissenschaftliche Pädagogik 
in Berlin. Meinen verehrten Lehrern danke ich herzlich,” AS 
besondere Herrn Prof. Dr. Kahl. u 


Barmen, den 26. Oktober 1925. 
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